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ONSOZ:

Marksist Devrim Teorisi Ve Devrim Stratejisiyle Ilgili Temel
Kavramlar Uzerine Seminer Notlar1” ilk olarak S. Barikatta Eyliil
2007'den itibaren yaymnlandi. “Seminer notlar1” olarak baslayan
bu calisma, 6ziinde bir semineri ast1 ve diinya devrim deneylerini
etraflica ele alan kapsamli bir caligmaya doniistii.

Bu tarihsel deneylerin gegmis, an ve gelecek acgisindan yeni
jenerasyon  devrimci  kusaklara  aktarilmast  devrimci
miicadelemizin biitiinliigl diistiniildiiglinde, partimizin asla hafife
almamas1 gereken hem teorik hem ideolojik miicadele alanindaki
devrimci gorevinin geregidir. Biz bu sorumlulugun geregi 1.
Baskisim1  yaparak siz  degerli okuyuculara ulastirmanin
mutlulugunu paylasiyoruz.

Bilindigi iizere, strateji sorunun iki alani vardir. Birincisi,
devrimin hedeflerini igeren, program ve program sorunlaridir.
Ikincisi ise, bu hedefe ulasmak icin izlenecek yol, yani stratejik
cizgi ve sorunlandir. Bunlara ittifak iliskilerini de eklemek
miimkiindiir.

Dikkat edilirse ve tiim bu konularda devrimci sosyalizmin
birikimine bakilirsa, partimizin tiim bu konularda, her siirecte iist
tiste koyarak ciddi bir birikime sahip oldugu goriilecektir.
Partimizin Kurucu Onderi Mahir Cayan'in Biitiin Yazilar1 ve
Kesintisiz Devrim I-II-III hem program hem de stratejik ¢izgi
sorunlarinda, Marksizm-Leninizm temelinde gii¢lii ve saglam bir
zemini ifade eder. Ama biz burada kalmadik; bu gii¢lii zemini
gelistirdik, iizerine katarak ilerledik. 3. Konferans Kararlari, Safak
Yargilanamaz 1-2, Mahir ve Devrim ideolojik miicadele
cephesinde teorik boslugun giderilmesinde ilk yazili belgeler
olmustur



Devrimci yenilenme siirecinde bir alan “zayif” kalmisti; bu
alan “stratejik ¢izgi” alaniydi. Biz, stratejik ¢izgimizi birikimiz
iizerinden yeniden kurgularken, tiim bu deneylerle siki bag
kurmak zorundaydik. Ciinkii devrimci sosyalizm, elbette bu
topraklar iizerine basar ama tiim diinya devrimlerinin tarihsel
deneylerini elestirel ele alir, buradan beslenir. Tam da bu
noktada, “Maksist Devrim Teorisi ve Devrim Stratejisi”
caligmamiz, strateji sorunlarini bir ¢ok agidan ele alan, diinya
devrim deneyleriyle siki baglar kuran bir calismalardir.

Ve wyillar sonra,  Stratejik ¢izgimizin gerilla savasi
temelinde, pratik planda ilk adimlarinin atildigir ve islerlik
kazandirildig1 Iginden gegtigimiz 4. bunalim déneminde, bu
donemin iliski ve celiskilerinin en siddetli yasandigi Tiirkiye,
Kiirdistan ve Ortadogu’da bu ¢atisma ve ¢eliskilerin i¢inde yer
alarak, savas-Orgiitlen Orgiitlen-savag paratiginin i¢ 1ige
oriildiigii ve bu miicadele pratiginin parti kiilliyatimiza kattig
"bildiriler- agiklamalar" baglikli brosiir.

Diger yandan ise; Politik, pratik planda artik biitiin devrimci
ve sosyalist giigler yeni tarihsel siireg-donem tanimlamalari
yapmakta ve hatta 3. bir emperyalist paylasim (diinya)
savaginin bolgesel baglamda siirdiiriildiigii gercegini kabul
etmektedirler. Fakat asil sorun proleterya ve ezilen halklarimiz
acisindan  somut'un soyutlamis1  degil, arttk sOmiirge
devrimlerinin stratejik ¢izgisi olarak pratik tarafindan evrensel
bir icerik-boyut kazanan politiklesmis askeri savag stratejisinin
hem iilke, hem bolge, hemde diinya devrimine vardirilmasi
noktasinda daha etkili ve gicli temellerde nasil
gerceklesecegidir.



Bu sorunun cevabini en basta ililkemizde verdigimiz taktirde
hem bolge, hemde diinya devriminin yolunu a¢mis olacagiz.
Iste tarih Tiirkiye proleteryasina ve emekgi halkimiza boylesine
bir mukaddes gorevi ve tarihsel rolii gerceklestirme kosullarini
ve firsatin1 sunmaktadir.

Iste bu gorev biz proletar devrimcilerindir.

17 Subat 2019
THKP-C/MLSPB






BIRINCIi BOLUM
ONCE KISA BiR HATIRLATMA VE YONTEM SORUNU

Marksist devrim teorisi ve devrimin stratejik ¢izgisi tizerine
s0z sOylemeye baslamadan once, 70’lerin basinda Mabhir
Yoldas tarafindan ele alinmig bulunan bir yontemsel soruna
bugiin yeniden dikkat ¢ekmekte yarar var. Kesintisiz Devrim
III.’lin sonlarma dogru bir yerde sdyle yazar Mahir Yoldas:
“Bugiine kadar Tiirkiye solunda, strateji hep yanlis anlasilmis,
stratejik hedef ve stratejinin plani ile bizatihi stratejinin kendisi
stirekli olarak karigtirilmistir.” (vurgu M. Cayan’a aittir)

Daha sonra, bir tanimla sozlerine devam eder: “Stratejik
hedef, bilindigi gibi, iiretici gili¢lerle iiretim iligkileri arasindaki
temel celiskinin ideolojik, politik, sosyal ve ekonomik ¢6ziim
platformudur.”

Ve vyine daha sonra, (anti-emperyalist, anti-oligarsik
devrimin hedefleri {izerine bir 6zetlemenin ardindan) “stratejik
hedefin tespiti ile sorun halledilmez” diye devam eder:
“Stratejik hedef, devrimin baglica darbesinin dogrultusunu
tespit etmek igidir. Yani stratejik planin sadece bir kesimidir.
Bu nedenle sorun, sadece stratejik hedefin dogru tespiti ile
bitmez; temel, Oncli ve ihtiyatlar1 da dogru tespit etmek
gerekir.”
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Tam bu noktadan sonra Mahir Yoldas, politiklesmis askeri
savas stratejisi lizerine tezlerini dzetler.

Mahir Yoldas’in bdyle bir netlestirme ihtiyaci hissetmesinin
kuskusuz donemin tartigmalariyla ilgili bir yani vardir. O
stirecte ¢ok yaygin olan, bugiin de aslinda pek degismeksizin
varligin1 devam ettiren bir egilim, “devrim stratejisi” kavramini
salt bir “ekonomi politik” caligsmasi olarak goéren, daha dogru
bir deyisle stratejiyi, liretici gli¢ler ve iiretim iligkileri lizerine
ekonomik tahlillerin siradan bir uzantis1 olarak algilayan bir
yaklasima sahiptir. Strateji kavraminin bizzat kendisini
ilerleyen boliimlerde 6zel olarak ele alacagiz; ama simdilik ¢ok
kisaca deginirsek, bu yanlis yaklasim, iilkedeki iiretim
iligkilerinin ne durumda oldugunu, iretici giiclerin gelisme
seviyesini, sosyal simniflarin pozisyonlarini ozetlemekte ve
bundan sonrasini, deyim yerindeyse ‘“Allaha havale”
etmektedir. Yani bu yaklasim, gerekli sosyo-ekonomik
tahlilleri yaparak toplumsal celiskilerin ¢oziimii bakimindan
hangi devrimci agamada (sosyalist devrim, demokratik devrim,
vb.) olundugunu bir kez belirlediginde, bundan sonrasini, yani
bu c¢oziimi gerceklestirecek olan devrimin nasil, hangi
yollardan gecerek ve hangi araglar, Orgltsel bigimlerle
gergeklesecegi sorununu atlamaktadir. Daha dogrusu, cogu
durumda bu yaklagimin sahipleri, (kendilerinin de hazir
olduklar1 bir noktada) bir milli kriz patlarsa eger, o dalganin
sirtina binip kitleleri ayaklandiracaklar1 seklinde bir kliseye
sahip olduklar1 icin, Ozel bir stratejik kurgu ihtiyaci
hissetmemektedirler. Bu ylizden de bu konuya iliskin
programlari, “her sey olacagina varir” deyiminin teorik dille
anlatimidir ve araglar, orgiitsel bi¢gimler boliimiinii de en ¢ok
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“her tiirli miicadele aracim1 kullaniriz” gibi genel-geger
ctimlelerle gecistirmeyi tercih ederler. Clinkii meseleye bdyle bir
klasik kriz tanimi iizerinden baktiginiz zaman, bugiinkii gilinliik
islerinizi yuriitmek, bu arada “muhayyel” bir X giiniine
hazirlanmak, temel amactir ve bu beklenti “kervan yolda
diiziliir” stratejisinin temelidir.

Devrimci sosyalist hareket ise bu konuda daha kapsamli bir
yaklasima sahiptir. Simdilik birka¢ climleyle 6zetlersek eger, o,
iilkedeki celigkilerin ¢6ziim platformu olarak anti-emperyalist,
anti-oligarsik halk devrimini, yani devrimimizin neyi yikip neyi
kuracagint belirlemekle yetinmez; bunun da Otesinde bu
devrimin hangi yollardan gecerek, hangi ¢izgiyi izleyerek, hangi
miicadele ve orgiit bigimlerini nasil bir temel-tali iligkisi i¢inde
ele alarak yiiriiyecegini, nereden yola ¢ikip nereye varacagini
temel hatlartyla ortaya koyar. Birincisi, mevcut diinya manzarasi
icinde tilkenin ekonomik-politik-sosyal kosullarinin ayrintili bir
cozlimlenmesini gerektirir; ikincisi ise biitiin bunlarla birlikte
giic iliskilerini, cografyayi, jeopolitigi, tarihsel ve kiiltiirel
iligkileri, politik-askeri degerlendirmeleri, ¢esitli smf ve
tabakalarm politik psikolojisini ve davranig bi¢cimlerini ve bagka
bir dizi faktérii de dikkate alarak bir kurgulamaya ulagir.
Birincisi, kendisini bir “Devrim Programi1” olarak ortaya koyar;
bu program, devrimin yoluyla ilgili maddeleri de igerir ama
sonugta esas amact devrimin hedeflerini ve yapacaklarini
anlatmaktir. Ikincisi ise, bir yol haritasi, bir kilavuzdur. Tam da
bu noktada, devrimin hangi yoldan, hangi miicadele araclariyla,
hangi asamalardan gegerek zafere ulasacagi, yani devrimin
stratejik ¢izgisi belirlenir. Stratejik plan; stratejik hedef ile
stratejik ¢izginin bilesiminden olusur.
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Biitiin bunlar 6nemlidir. O yilizden isin en basinda -daha
sonra ayrintili ele alacagimiz halde- 6zel olarak vurguluyoruz;
¢linkii daha en bastan kafalarda bir netlik olussun ve
sOyleyeceklerimizin mantig1 ve yontemsel rotasi anlasilsin
istiyoruz. Biz, bu yazi kapsaminda ikincisini, yani “bizatihi
stratejinin kendisini” ve bununla ilgili kavramlar1 agirlikli
olarak ele alacagiz ve tam da program calismalarinin hiz
kazandig1r bu noktada devrimin hedefleri, amaglar1 konularina
yalnizca kisa 6zetler olarak deginerek gececegiz; o tartismanin
kendi seyrine miidahale etmeyecegiz.

1- ONCELIKLI SORU: NE ICIN DEVRIM?

Bu 6l¢iide kapsamli bir sorunu irdelemeye baslarken boyle
bir soru belki yazinin mantifint bozan tuhaf bir soru gibi
algilanabilir ama degil; tersine ise tam da bu soruyla baslamak
en dogrusu ve en sagliklis.

Her seyden once, 2000’li yillarda, yeni tarihsel siirecin
icinde yasiyoruz ve klasik baslangiglar artik bize yeterli
goriinmiiyor. Sozgelimi 1970°li yillarda, diinya tablosunun
daha istikrarli goriindiigii bir siirecte, daha acik bir dille
soyleyelim, is¢i siifinin yetmis yillik emeginin ve umudunun
ufuk yoksunu bir revizyonist kast tarafindan heniiz yerle bir
edilmemis oldugu bir siirecte, boyle bir yaziya daha bagka bir
yerden baglanabilirdi. Yani, isin baz1 temel noktalarinin “zaten
belli oldugu” diisiincesiyle bir sicrama yapabilir ve esas
konuya, devrim anlayis1 ve stratejisi konusuna hizla
gegebilirdik.
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Ama iste tam da bu nedenden &tiirii, 2000’11 yillarda boyle
bir yaziya ufuk sorunu ile baslamak, dnce ufuk ¢izgisini son
derece net bicimde ortaya koymak ve sonra oradan “nasil” ve
“hangi yoldan” sorularma dogru yol almak bir zorunluluk
olmustur. Yani devrimci hareket, 6zel olarak da devrimci
sosyalist hareket, onlindeki devrimci asamay1 tanimlarken ve
toplumsal c¢eligkilerin ¢6ziim platformu olarak devrim
programini olustururken de, miicadele ve oOrgiit bi¢imlerini
tartisir, devrimin yol haritasini ¢izmeye ¢alisirken de biitiin bu
isleri “neden yaptigin1”, “yaparak nereye varmak istedigini”
son derece net olarak ortaya koymak zorundadirlar.

Bu noktada, son derece net bir bicimde, bir kutup yildiz1
gibi komiinizm hedefinin altinin kalinca ¢izilmesi gereklidir.

Devrimci sosyalist hareketin nihai hedefi, komiinist bir
diinya diizenidir.

Komiinist uygarlik diizeyi, kisaca yeniden Ozetlenirse eger,
“iretim araglarmin  tlimiyle toplumsallastirildigi, {retici
giiclerin sinirsizca gelistigi ortamda herkesin topluma yetenegi
kadar vererek ihtiyaci kadar aldigi, boylece bireysel yasama
savaginin sona erdigi kosullarda kol ve kafa emegi arasindaki,
kentle kir arasindaki farklarim silindigi ve bugilinki
1sbollimiintin  tarthe karisti§i, c¢alismanin bir zevk haline
doniistiigii yeni bir insanlik durumudur.” (SB. 51. Sayi, Bilimin
Yeniden insanlikla Bulusmasi...)

Engels’in  “Toplumu, onun her iyesinin kendini
gelistirebilecegi, tiim yeteneklerini ve giiglerini tam bir
ozgiirlik icinde ve bodylece toplumun temel kosullarini
engellemeden kullanabilecegi bi¢cimde oOrgiitlemek...” diye
tanimladig1 bu yeni diizey, dogal olarak biitiin siniflarin ve her

21



tirden baski kurumunun “sénerek” ortadan kalktigi bir 6zgiir
insan toplumu anlamina gelir. Ciinkii, boyle bir “son” gorev,
proletarya acisindan kendi sinifsal varligina da son vermek
anlamma gelir boylece ulasilan yer, birlesmis O6zgiir insan
toplumundan bagka bir sey degildir. “Devletin ve biitiin diger
biirokratik kurumlarin gereksizleserek ‘sondiigii’ bu kosullarda,
toplumsal {retimin planlanmasi ya da sosyal hayatin
diizenlenmesi artik biitiin toplumun kendi iradesiyle yaratacagi
basit mekanizmalar tarafindan yerine getirilebilecektir.
Bugiinkii anlamiyla politika ve demokrasi kavramlarinin tarihe
karistig1 boyle bir asama, ordularin, savaslarin, biitiin baski
giiclerinin ¢opliige atildigi bir noktadir.”

Tanimindan da kolayca anlasilabilecegi gibi, bdyle bir
uygarlik  bi¢iminin  kurulusu ancak diinya Olgeginde
miimkiindiir; bdyle bir noktaya dogru ilerlemek igin ise bir
yandan tek tek iilkelerde komiinizmin iktisadi, sosyal, kiiltiirel,
vb. temellerini insa etmek, diger yandan da kapitalist sistemin
diinya Olgegindeki giiclinii kiracak bir diinya devrimi siireci
icin ¢aba gostermek, devrimci bir enternasyonalist anlayisla tek
tek tlkelerdeki devrimlerin gelisimi icin caba gostermek
gereklidir.

Dolayisiyla, proletaryanin herhangi bir iilkede iktidari ele
aldig1 andan bu nihai hedefe kadar uzanan genis zaman dilimi,
“komiinizmin alt evresi” ya da ‘“sosyalizm” olarak
nitelendirilmistir. Marks’in  deyimiyle “kendi temelleri
iizerinde gelismis olan degil, tersine, kapitalist toplumdan
dogdugu sekliyle bir komiinist toplum”u ifade eden bu alt
evrenin toplumu, “iktisadi, manevi, entelektiiel, biitiin
bakimlardan, bagrindan ¢iktig1 eski toplumun damgasini hala
tastyan bir toplumdur” ve 6zel bir {iretim bi¢imi olarak degil,
komiinizme gegcis siireci olarak anlamlidir.
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Sonu¢ olarak, devrimci sosyalist hareketin programatik
yaklagiminda nihai hedef sorunu bdyle bi¢imlenmistir ve bu
hedefe ulagsmak icin izlenen giizergaha ait tiim sorunlar, ancak
bu hedef ¢er¢cevesinde ele alinabilir.

Yani bu bir ufuk sorunudur ve hangi yollardan gegeceginiz,
nereye varmak istediginizle dogrudan baglantilidir. Bir devrim
baglaminda tartisacaginiz seylerin tamami, i¢inde bulunulan
devrimci asama, strateji, miicadele bigimleri, Orgiit bigimleri,
vs... timii de ilhammi ve kaynagimi kurmak istedigimiz
toplumsal yapidan, o nihai hedeften alirlar; onun disinda kendi
baslarina, somut bir baglama oturmayan olgular degillerdir.
Dolayisiyla komiinizm iizerine saglam referanslara sahip
degilsek, ne yapmak istedigimizi genel olarak bilmiyorsak ya
da bu konu zihnimizde muglaksa, neyi yikmak istedigimiz,
nasil yikmak istedigimiz ve bu yikim isinde hangi araglar1 ve
yontemleri kullanacagimiz konusu da kendi i¢inde bir
muglaklik tasir. Ciinkii biz bir “yikim-yapim” isinde
calistyoruz ve bu isin en temel 6zelliklerinden biri de, araclarin
amaclara sadece “uygun” olmasi, yani sadece o amaci
gerceklestirmekte “elverigli” olmasi degil, ayn1 zamanda o
amacin kendisiyle c¢elismemesi, yani kurmak istediginiz
diinyanin temel kriterlerine ters diismemesidir. S6zgelimi bir
askeri darbe, sizi basit anlamda “iktidar1 elde etme” noktasina
tagiyabilir ama iginde kitlelerin olmadigir bir hareketle asla
nihai amaciniza ulasamazsiniz.

Ayrica bu ufuk sorununu goéz ardi etmek, az sonra
gorecegimiz gibi devrimin “neden zorunlu oldugu” sorusunun
da zaman zaman boslukta kalmasina neden olabilir. Ciinkii siz,
nihai olarak kuracaginiz toplumsal diizenin, basit bir iktisadi
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degisiklik, bir kalkinla projesi degil de tiimiiyle yeni bir
uygarlik diizeyi oldugu konusunda yeterince berrak
diisiincelere sahip degilseniz, degisimin koktenligi konusunda
da muglak bir noktada kalirsiniz. Degisimin koktenligi
konusundaki muglaklik ise sonugta “bu islerin devrim
disindaki bagka yollardan da yapilabilecegi” konusunda baska
muglak disilincelerin  kapisim1  aralar.  Yani, kurmayi
diislindiigiiniiz  diizen, yalnmizca bir siyasal ozgiirliikler
diizeniyse ya da yalnizca ulusal bagimsizliksa, ya da yalnizca
bir iktisadi “ilerleme”den ibaretse, yani siirece bdylesi dar
yerlerden bakiyorsaniz, biitiin bu islerin “reformlar yolundan
da yapilabilecegi” seklinde bir yanilsamaya kapilabilirsiniz. Ya
da siz  kendi  “kerametinizle”  toplumu  kurtarma
hevesindeyseniz, kendinizi Mesih saniyorsaniz, o zaman da
devrime degil bir darbeye ihtiyaciniz vardir ve bu, kitlelerin
olmasa da oldugu bir durumdur, vb...

2- DEVRIM NEDEN BiR ZORUNLULUKTUR?
A) KAPITALIST DUZEN “ISLAH” EDILEBILIR Mi?

Iste tam burada, yine bir konu bashig1 olarak devrimin
“neden gerekli oldugu” sorusuna geliriz. Bu soru da ilk bakista
basit gibi goriiniir ve yanit olarak en kaba sdyleyisle, “evet
gereklidir, ¢linkii somiiriicti gli¢ler bagka tiirlii iktidarlarini terk
etmezler” diyebiliriz.

Ama bu kadar1 Marks ve Engels’in neden ortaya bu kadar
“yikic1” bir teori koyduklarmi agiklamaya yetmez. Ornegin su
sertlikteki sozlerin kaynagi nedir? “...Ancak, artik siniflarin ve
smmif c¢elismelerinin bulunmadigr bir diizendedir ki sosyal
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evrimler, artik siyasi devrimler olmaktan c¢ikacaklardir. O
zamana kadar toplumun her yerinden degistirilip,
diizeltilmesinin arifesinde sosyal bilimin son sdzii su olacaktir:
Ya miicadele ya Oliim, ya kanli savas ya da yok olma.”
(Felsefenin Sefaleti, s: 195)

Gergekten, bu bir siddet meraki m1? Marksistler, neden bu
kadar radikal bir yolu seciyorlar ve iistelik bunu belki daha az
agrili olabilecek bir “iktidar komplosu” seklinde degil, ille de
ezilen kitlelerin ayaklanmasi seklinde ortaya koyuyorlar? Oysa
kitlelerin, milyonlarin ayaklanmasi, negatif bir ac¢idan
bakarsaniz eger, aslinda zor kontrol edilebilir ve ¢cok “sikintili”
bir siirectir; buna karsin “iyi planlanmis bir komplo” yine ayn
kolaycilik noktasindan baktigmnizda size daha az “sikintili”
gortinebilir.

Ya da tersinden bir soru: Postmodern mucitlerin
1990’lardan sonra dillerine doladiklar1 su “Devrim, reformlarin
hizli ¢ekimdeki halidir” lafi dogru mudur? Yani biz aslinda
toplumu diizenleyen reformlar istiyoruz da “daha hizli” olsun
diye mi onlar1 bir araya getirip bir anda yapiyoruz?

Ne biri ne dteki...

Burada s6z konusu olan sey, dogrudan dogruya kurmak
istedigimiz toplumsal diizenin koktenligidir. Biz bir “iktidar
devri” istemiyoruz; biz basit anlamda bir “iktisadi gelisme”
pesinde de degiliz. Biz, yiizlerce yildir devam eden smifli
toplumlarin buglinkii en gelismis diizeyi olan kapitalizmi
tiimiiyle yok etmek, onun biitiin temellerini parcalamak ve yok
etmek istiyoruz. Ve en Onemlisi, bizim kurmak istedigimiz
nihai toplumsal diizen, kapitalizmin bugiinkii yapis1 igersinde
tiretim iligkileri olarak mevcut bulunmuyor. Yani bir liretim

25



iligkisinin sonbaharinda onun i¢inden filizlenen ve giiclenerek
politik doniisiimleri de zorlayan bir durumdan s6z etmiyoruz.
Bizim yapmak istedigimiz sey, mevcut diizenin en temel
unsuru olan {retim araglariin 6zel miilkiyetini tiimiiyle
ortadan kaldirmak, bdylece insanla insan arasindaki iligkiyi,
daha dogrusu insanin bizzat kendisini tam olarak yeniden insa
etmektir.

Bu, kapitalist diizenin “islah1” yolundan yapilamaz.
Reformlar yoluyla bu sistemi ne kadar zorlarsaniz zorlayin;
hatta bu zorlamalarda da kadar ¢ok kismi basar1 saglarsaniz
saglayin, sistemin 0z, liretim araglarinin 6zel miilkiyetidir ve
onu ortadan kaldirmadikga, biitiin koétiiliikler siirlip gidecektir.
Dolayisiyla siz onun bazi pargalarini koruyarak ya da onlar
degistirerek kullanamazsimiz. Hatta kapitalist isleyise ait
kavramsal ¢erceveyi de (kar, piyasa, vb.) kullanamazsiniz;
¢linkii o ¢erceve de sonug olarak ayni 6zel miilk diizenine aittir.
“Iktidarin goniillii/bariscil olarak devredilip devredilmemesi”
de esas olarak bununla ilintilidir; ¢linkii bu iktidar, kisilerle ya
da konjonktiirel aktorlerle degil, smiflarla ilgilidir; siuf
iktidanidir. Ve {stelik, burada “iktidar’dan kastedilen, giinliik
diisiinme bi¢iminde ilk akla gelen hiikiimet benzeri kurumlar
degil, kapitalizmin yagamin biitiin alanlarim1 kapsayan politik,
ekonomik,  kiiltiirel, 1deolojik  iktidarinin = tamamudir.
Dolayisiyla burjuvazi, kendi smif varligindan vazge¢cmeden
boyle bir iktidar1 devredemez; bu, niyetlerden tamamen
bagimsiz olarak smif iktidarinin niteligini bize anlatir. Biitiin
diger giincel, politik gerekgeler bir yana, ‘arti-deger’den ve o
degerle beslenen sermaye birikiminden vazgegmek, sinif
egemenligini terk etmek burjuvazi i¢in diisiiniilemez bir seydir.
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Dolayisiyla, bu degisimi “bugiinkii devlet mekanizmasinin
devralinarak iyilestirilmesi” yolundan da gerceklestiremeyiz.
Iliklerine ve biitiin hiicrelerine dek kapitalist isleyisin hakim
oldugu bu asalak kurum, ayni bigimde sinifli toplumun temel
kriterlerine gore bigimlenmistir; onun ne se¢imleri, ne yliriitme
mekanizmalar1 ne de yargisi, ordusu, vb... bizim alip “baska
amagclar i¢in” kullanabilecegimiz nitelige sahip degildir.

S6zgelimi biz “daha adil davranan yargiglar” istemiyoruz;
¢linkii bugiinkii esitsiz tiretim ve boliistim kosullarinda, adil bir
yargl imkansizdir; ¢linkii biz, ayri1 siniflarin liyesi olan esitsiz
bir insanlar topluluguna ayni hukuk maddelerinin uygulanmasi
iddiasinin tiimden yalan oldugunu biliyoruz, vs.

Bu yiizdendir ki Marks ve Engels, egemen sinifin baski ve
zor aygitt olan bu mekanizmay1 pargalamaktan soz ederken
ozellikle Almanca’daki “havaya ugurmak” deyimini tercih
etmektedirler; c¢ilinkii onlarin ufkunda bugilinkii sistemin
parcalarinin yeni diizene “monte edilmesi” yoktur; o yiizden
mecazi anlamda devletin “paramparc¢a” edilmesini, yani eski
diizenin  parcalarinin ~ “kullanilamaz”  hale  gelmesini
ongdrmektedirler.

Simdi artik durup az Once Ornekledigimiz postmodern
gevezelige de iyi bir yanit verilebilir... Evet, devrim, “hizli
cekimde yapilan reformlar” degildir; reformlar da bir devrim
stirecinde yapilanlarin zamana yayilarak tek tek uygulanan
parcalar1 degildir. Burada bir nitelik ayrimi vardir. Yavaslik-
hizlilik gibi goreceli kavramlardan 6te, insanlarin toplumsal
eylemiyle gerceklesen koklii bir degisimden, topragin alt iist
edilmesinden s6z ediyoruz. Bu yiizdendir ki, devrimcilik ile
reformizm arasindaki ayrim, teknik degil ideolojik bir
ayrimdir. Iki akimimn diinyaya, insanligin kaderine bakisi
temelden farklidir.

27



Bu belirli anda, tekelci kapitalizm c¢aginda artik kapitalizm,
iktisadi evrimin, insan gelismesinin dniinde bir engeldir ve ezilen
siniflar ancak bir devrim yoluyla ondan ve binlerce yillik simifli
toplumlar tarihinin kiiltiirinden kurtulabilirler. O belirli anda
kapitalizm, artik toplumun karsisina dikilen bir siyasal zordur.
Onun devrimci doneminde iiretim araclarmin ve gelismenin
Oniinli agan siyasal siddet, artik ¢iiriimekte olan diizeni koruyan
bir asalak c¢ete haline gelmistir ve bu asalak yapiyr ortadan
kaldirmadan ileri bir adim atmak miimkiin degildir.

B) SIDDETIN TARIHSELLIGI

Demek ki, yukaridaki ilk basit yanita (“somiiriicii gliler
bagka tlirlii iktidarlarii terk etmezler”) yeniden doniiyoruz,
siddet sorunu da anlik degil tarihseldir. Yani bir devrimin
siddete dayanmasi, o giincel durumda burjuvazinin iktidarinin
az ya da ¢ok siddet kullanmasuyla ilgili degildir. Egemen giiciin
ve onun baski araglarinin siddeti, A ya da B zaman diliminde
su ya da bu diizeyde olabilir; ama esas olarak onun somiiriicii
diizeni koruyan siddeti tarihsel bir olgudur ve keyfi Olciitlere
degil siiflarin varligina baghdir.

Ayn1 sekilde, devrimin siddetinin diizeyi de o devrimin
kaderi iizerinde belirleyici degildir. Engels’in deyimiyle “her
yeni toplumun ebesi” siddettir; ama onun diizeyi dogumun
ozellikleriyle ilgilidir. Ornegin, eger daha sonradan beyaz
generaller ve emperyalistler bir i¢ savag baslatmamis olsalard,
herhalde Ekim Devrimi diinyanin en az 6liimlii devrimlerinden
biri olarak tarihe gecerdi. Ciinkii bu devrimin en 6zgiin yani,
is¢i kitlelerine kars1 durabilecek tek siddet giicii olan askerlerin

28



kitleler halinde devrimci saflara gegmesidir; bu yiizdendir ki
devrimle hesaplagsmak isteyen beyaz giigler, ancak iilkenin geri
bolgelerine c¢ekilerek, oralarda yeni ordular kurmaya
cabalamislardir.

Buna karsin diinya tarihinde su ya da bu politik nedenle bir
devrime ulasamayan bazi toplumsal olaylarda binlerce insanin
sokaklarda katledildigine tanik olunmustur. Demek ki devrim,
karsilikli giiglerin ortaya koydugu siddet diizeyiyle Olciilebilen
bir sey degildir; o, politik bir olgudur.

Yani devrim dedigimizde silahli adamlarin karsi1 karsiya
gelip birbirlerine ates ettikleri bir durumu ya da bir meydan
muharebesini anlatmiyoruz. Zora dayali devrim, toplumsal
hareket ve kitlelerin yeni bir toplumsal diizen kurmak icin
ayaklanmasi halidir. Boyle bir hareketin zafer kazanmasi da
politik bir olgudur, politik Olgiitleri vardir. Yani bir devrimin
zafer giiniinde bile ¢cogu kez iktidardaki egemen somiiriicii giic,
isyancilara oranla ¢ok daha fazla askeri arag-gere¢ ve olanaga
sahiptir; ama o artik politik bakimdan oyunu kaybetmistir.
Kitleler ve toplumsal mesruiyet onu yaninda degildir; en son
ana dek biitiin siddetiyle dirense de eninde sonunda yenilir.
Yani sonug olarak, devrimin “neden gerekli oldugu” sorusu,
askeri bakimdan yanitlanabilecek bir soru degildir; bir belirli
anda karsi tarafin su kadar siddet kullanmasi bir devrimi
gerekli kilar gibi kaba bir yanit yetersizdir. Nihai olarak sorun,
diizenin ve sistemin biitliniini degistirmek icin iktidara
ylirimek isteyen emekgilerle bu smif iktidarindan ve kendi
siifsal varligindan vazgegmesi miimkiin olmayan egemen gii¢
arasindaki catismanin kosullariyla ilgilidir. Engels’in soziinii
ettigi ebe, bu kosullar altinda is goriir ve kitleler iktidara
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yiirlirlerken tek bir insanin burnu kanamamis olsa da o devrim
zora dayanan bir devrimdir. Ciinkii devrim eyleminin bizzat
kendisi, orgiitlenmis kitlelerin mevcut iktidar1 devirmesidir ve
0, bagl basina bir zor olgusudur.

C) DEVRIM VE INSAN

Goriildigii gibi yine doniip dolasip vardigimiz yer insan
unsurudur.

Isin dogrusu her sey, Marks’in su harika tanimlamasinda
oldugu gibidir: “Y18in i¢inde bu komiinist bilincin yaratilmasi
icin ve gene bu isin kendisinin de 1iyi bir sonuca
gotliriilebilmesi  i¢cin insanlarin  yiginsal bir degisiklige
ugramasi zorunlu olarak kendini ortaya koyar, bdyle bir bicim
degisikligi ise ancak pratikteki bir hareketle, bir devrimle
yapilabilir; bu devrim, demek ki, yalnizca egemen smifi
devirmenin tek yolu oldugu i¢in zorunlu kilinmamistir, 6tekini
deviren sinifa, eski sistemin kendisine bulastirdigi pislikleri
stiplirmek ve toplumu yeni temeller iizerine kurmaya elverisli
bir hale gelmek olanagini ancak bir devrim verecegi i¢in de
zorunlu olmustur.” (Alman ideolojisi, Sf: 62)

Devrim, insanla yapilan ve insanda da devrim yapan bir
seydir. Yani biz, basit anlamda iktisadi-sosyal sistemleri
“degistirmiyoruz”; biz bunu insanlarla, somut olarak
emekgilerle birlikte yapiyoruz ve bu pratigi onlarin da
degistigi, yeni insanlar haline geldikleri bir siire¢ olarak ele
aliyoruz. Diinyanin degistirilmesi eylemi, degistirenlerin de
degistigi bir eylemdir ve Marks’in dedigi gibi bu, ancak
“devrimci pratik” olarak anlasilabilir. Bu ylizden devrim,
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halklarin bayramidir. Yani insanlar, sokaga, daglara, vb.
cikarlar ve her adimda toprak alt {ist olduk¢a yeni insanlar
haline gelirler. “Biiyiik tarihi gelismeler s6z konusu olunca”
diye yaziyor, Marks Engels’e, “yirmi yil bir tek giin bile
sayllmaz ama sonradan yirmi koca yili i¢inde toplayan giinler
de gelebilir.”

Bu sigramadir. Hayatin diyalektigi, sarmal bir gelismeyi
zorlar getirir. Toplum, insanlar, hareket icinde, hareketle
birlikte degisir ve yeni insanlar olurlar. Devrim, toplumsal
yapmin biitlin taslarinin yerinden oynamasi ve insanlarin,
kiiltiirlin, davranis kaliplarinin degisimidir. Par¢alanmis insan
baska tiirlii toparlayip ondan yeni bir insan tiirii yaratamayiz..

Bir devrime katilan insanlar toplulugu, genel olarak tiimiiyle
ayn1 duygulara sahip, tiimiiyle ayn1 seyleri diisiinen homojen
bir topluluk degildir; hatta milyonlarca insan igin mevcut
diizenden umudunu kesmis olmak ve “daha iyi bir yasam”
istemek genel hareket bakimindan ¢ogu kez belirleyici bir
duygudur. Tam da bu karmasa i¢inde devrimci dncii, bu istegi
karsilayan en tutarli program ve pratige sahip olan gii¢ olarak
degisik duygu ve diislinceleri sadece proletaryanin degil, ayni
zamanda tim insanligin kurtulusu anlamima gelen, insan
bilincinin ve pratiginin en ileri diizeyine; devrimei kurtulus ve
devrimci biitlinliikli insan hedefine yonlendirir, yeni bir biling,
pratik ve insan diizeyi yaratir. Bu yeni bileske, kitlelerdeki ham
ve karisik diisiincelerin en alt diizeydeki “ortak paydasi” ya da
“asgari zemini” degildir; Oncii, bu diisiinceleri ve insanlar1 daha
iist diizeye tasir, o diizeyden bir bileske yaratir. Yani, insan gibi
iicret almak isteyen is¢i, ekip bictigi ile doymak isteyen tiretici
ya da dogru diizgiin bir gelecege sahip olmak isteyen 6grenci
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belli bir noktadan sonra yalnizca bunlar1 isteyen insanlar
olmaktan ¢ikarlar, daha iist diizeyden, daha kalic1 bir kolektif
kurtulus modeline baglanmaya baglarlar. Devrim budur.

Omegin, insanligin biitiin bilyiik devrimci dénemlerinin
ayn1 zamanda dinin en zayifladigi donemler olmasi rastlanti
degildir. Boyledir, ¢iinkii bu donemler insanlarin kendi
kaderlerini bir ilahi giice devretmekten vazgectikleri ve kendi
kendilerine hiikmettikleri donemlerdir. Baskalariyla birlikte
yiirliyen ve kolektif giicle daglar1 yerinden oynatan insan
kendisindeki muazzam giiclin farkina varir.

Ve ayni zamanda emekgiler, soziinii ettigimiz siiregte, bu
giicii ifade etme, onu hayata uygulama yetisini de yeniden
kazanirlar. Boylece aslinda Kkitleler, kara tahtalar1 ve smif
duvarlar1 olmayan muazzam biiytikliikteki bir okulda kurallari
ve miifredat1 toplumsal hareket tarafindan belirlenen bir
egitimden gecerler; en basta da bu demokrasi egitimidir.
Siradan emekgiler, bugiinkii toplumsal diizenin fikri bile
sorulmayan cahil koleleri, kendi kisisel tarihlerinde ilk kez
baska kardesleriyle birlikte kendi sozlerini soylerler, kararlar
alirlar ve bu kararlarin sorumluluklarini {stlenirler. Baska
hicbir bicimde olmasa bile en iicra kdsedeki yerel komiteden
en merkezi meclislere ve konseylere kadar her diizeyde
katildiklar1 s6z sdyleme, karar alma mekanizmalar1 basli basina
bir okul olarak islev gortir.

Iste bu, tam da Marksist-Leninist devrim teorisinin
devrimden kastettigi seydir. Ve iste bu yiizdendir ki, Marksist-
Leninistler, “sik1 planlanmis bir komplo” yerine daha
“zahmetli”, daha “zor” bir yol olan devrimci kitle hareketi
yolundan yiiriirler; ¢linkii, evet simdi yine sdylediklerimizin en
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basma doniiyoruz, kurulmak istenen sey, komiinizmdir.
Komiinizme, kitlelerin bizzat kendilerini de degistirerek
yiriidiikleri bir yoldan ulasabilirsiniz. Biitiin diger yollar,
elbette bir yerlere ¢ikarlar, ama komiinizme degil!

3- MARKSIST-LENINIST DEVRIM TEORISININ TEMEL
TEZLERI

a) Biitiin bu tartismalar1 boylece 6zetledikten sonra kurmaya
calistigimiz kavramsal ¢ergeveye devam edebiliriz.

Ve en temel Marksist-Leninist tezleri 6zetlemeye baglarken
ilk sdylenecek olan sey, hi¢ kuskusuz devrimin giincelligi
meselesi olur.

V.I. Lenin, bu konudaki tartismay1 kesin bir bicimde tarihe
gommustur.

Onun Emperyalizm isimli eseri, bu bakimdan bir ekonomi

kitab1 degil, basli basma bir politik tezdir. Soyledigi seyin
ozeti, tekelci kapitalizmin artik tarihsel olarak iiretici giiclerin
ontini tikadig1 ve boylece sistemin siirekli ve genel bir bunalim
icine girdigidir. Kapitalizmin {retici giliclerin ve iktisadi
evrimin Oniinii actig1 bir donem, kesin bigimde sona ermis ve o,
tarihsel olarak cokiis siirecine girmistir. Artitk onun siyasal
zoru, iktisadi evrimin Onilinde asilip gecilmesi gereken bir
engeldir.
Bunalim siireklidir; ¢iinkii, sorun artik sistemin zaman zaman
ortaya c¢ikan devrevi krizleri noktasini agmis, siirecin biitiiniini
bir kriz haline getirmistir. Zaman zaman goriilen iyilesmeler
gecicidir; kalict olan bunalimin kendisidir. Ona “can ¢ekisen
kapitalizm” adinin verilmesine neden olan durum budur.

Bunalim geneldir; ¢iinkii, diinyay1 paylasan ve kendisini bir
diinya sistemi haline doniistiiren tekelci kapitalizm, biitiin
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iilkelerin ekonomilerini tek bir zincirin halkalar1 gibi birbirine
baglamistir. Bdylece daha geri noktada olan iilkelerin bagimsiz
dinamiklerini de artik kalict bigcimde sakatlayan tekelci
kapitalizm, bu tablo i¢inde kendi bunalimini biitiin diinyaya
tagimis, genellestirmistir.

Biitiin bu nedenlerden otiirii Leninizm, tekelci kapitalizm,
yani emperyalizm g¢aginin proleter devrimleri ¢agi oldugunu
sOyler ve su ya da bu iilkede bir devrimin miimkiin olup
olmadig1 tartismasini sona erdirir. Bunun yerine koydugu
tartisma, az sonra gorecegimiz gibi “nerede” ve ‘“nasil”
sorulartyla ilgilidir ve Lenin bu tartismanin yeni teorik
oOl¢iitlerini ortaya koymustur.

Yani, bir proletarya devriminin sartlar1 biitiin iilkelerde
objektif olarak mevcuttur. A iilkesinde B zamaninda bir
devrimin “neden olmadig1” sorusunu sorabilirsiniz; ama genel
olarak o tilkede mevcut kapitalist diizenin yikilip yeni bir
diizenin kurulmasinin miimkiin olup olmadig: tartismasi, artik
1848’lerde kalmis bir tartismadir.

Ama bu arada su ¢ok onemlidir ve lizerinden atlamamaliy1z:
Leninizmin ortaya koydugu tez, bir iilkede emekg¢i siniflarin
ayaklanip yoOnetimi bir siireligine ele gecirmesine iliskin
degildir. Bu, her zaman, her kosulda miimkiindiir. Lenin’in
kastettigi sey ise bir proleter devrimin yasayabilirligidir. Yani
devrimin  objektif sartlarinin  biitiin  llkeler itibariyla
mevcudiyeti, onun “yapilmasinin” mimkiinliigii degil, onun
stirekliligi, yani komiinizme dek giden yolda yiirlimesinin
miimkiin olmasidir. Iste tam da burada Leninizmin tarihe
gomdiigii bir baska tartigma, politik devrim-sosyal devrim
ayrimi iizerine olan tartigmadir. Yani artik Leninizmin
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taniminda devrim, yalnizca iktidarin ele gegirildigi bir durum
degil, ayn1 zamanda bu iktidar araciliiyla sosyal doniistimlerin
yapilabildigi bir eylemdir. Bu bakimdan emperyalist cagda
devrim kavrami, politik-sosyal devrim anlaminda, yani yikip-
yapan bir igerikle kullanilmaktadir. Ve herhangi bir tilkedeki
Ozgiin asamalar nasil olursa olsun, bu devrimlerin biitiini
proletarya devrimleridir; nihai hedef komiinizmdir.

b) Devrimin giincelligi {lizerine bu tespit, dogas1 geregi,
determinizm-volantirizm iizerine olan tartismayr da kesin
bi¢imde sona erdirir.

Devrimin miimkiin olup olmadig: tartigmasi sona erdiginde
ulagilan sorular, devrimin “nerede” ve “nasil” olacagi, “kimler
tarafindan” gergeklestirilecegi sorularidir. Ve bu sorular,
bosluga atilmis sahipsiz sorular degildir.

Yani burada s6z konusu olan sey, “devrimin kaginilmazlig1”
teorisi degil, “devrimin mimkiinliigi” teorisidir. Yani devrim,
tretim iligkileri ve dretici gligler arasindaki ¢eliskinin
kendiliginden yarattigit bir durum degildir. Devrimin
zorunlulugundan tabii ki s6z edebiliriz; 6rnegin devrime yol
acan, onun objektif kosullarini olusturan ortamin bir iradeyi
ortaya ¢ikaracagini ya da c¢ikmasi igin gerekli zemini
yaratacagin1 sOyleyebiliriz. 1900’lerin Rusya’st Lenin ve
Bolsevikleri yaratmistir, 1960’larin Tirkiye’si de partimizin
olugmasinin kosullarini olgunlagtirmistir. Ama sonug olarak bu,
devrimin mukadder olusu degildir; Gergek bir devrim, orgiitli
iradenin ortaya ¢ikt1§1, volantirist bir eylemdir. Irade, ortaya
atilir ve siireci tirmandirir. Yoksa iktisadi kosullarin kotiligi,
sosyal c¢eligkiler, yoksulluk, vs. kendi bagina bir devrim
yaratmazlar; devrimci iradenin ortaya ¢ikmadig: ya da etkisiz
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oldugu sartlarda biitlin bu olgular ¢iirime ve yozlagmadan
baska bir sonu¢ vermezler, hatta 1930’larin Almanya’sinda
oldugu gibi tam tersine bir sonuca bile yol agabilirler.

Sonu¢ olarak Mahir Yoldas’in ¢ok berrak bir anlatimla
Ozetledigi gibi, “Marksist devrim teorisi, hem determinist hem
de volantiristtir. (Iradecidir) Bu ikili yon, diyalektik bir biitiin
olusturmaktadir. Devrimin olabilmesi i¢in maddi bir zeminin
varligi sarttir. Uretici giicler, devrim igin gerekli olan, “belli
olan” seviyede olursa devrim olabilir. Bu anlamda devrim
teorisi, deterministtir. Fakat sadece devrimin zaferi i¢in liretici
giiclerin belli bir seviyede olmasi, objektif sartlarin olgun
olmasi yetmez. Devrimin zaferi i¢in ihtilalci inisiyatif de
gegerlidir. Bu anlamda da Marksist devrim teorisi,
volantiristtir.”

“Proletaryanin yOnetimi ele gegirebilmesi icin, iiretim
iligkileri ile iiretici giiclerin arasindaki celigkinin antagonizma
kazanmasi, son hattina ulasmasi gerekmektedir. Proletarya,
daha dogrusu onun 6ncii miifrezesi, bu zithgi ¢éziimlemek icin
devrimci siniflar1 kendi saflarina gekerek, ileriye firlar, karsi
tarafin baski ve cebrini devrimci siddet ile bertaraf edip, eski
devlet = mekanizmasin1i  pargalayarak, kendi  politik
hegemonyasin1 kurarak, kendi iktidarina uygun alt yap1
diizenlemelerine gecerek, sinifsiz topluma kadar devrimi
stirekli kilar.”

c) Ve nihayet Leninizm, burjuva demokratik devrimler ile
proletarya devrimleri arasindaki iligkiyi yerli yerine oturtmus,
daha sonralar1 bir¢ok kez tartisilsa da bu meseledeki ana
ilkeleri ortaya koymustur.

Cok kisaca Ozetlenirse, aslinda Marksizmin ortaya ciktigi
andan itibaren karsilastigr en 6nemli sorunlardan biri, burjuva
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demokratik devrimin su ya da bu nedenle tamamlanmamig
oldugu iilkelerde proletaryanin nasil bir yol izleyecegi
sorunudur. Kapitalizmin besigi denebilecek geliskin kapitalist
iilkelerde ortaya c¢ikan (ki bdyle olmast onun dogasina
uygundur) Marksizm, bu geliskinlige sahip olmayan iilkelerle
ilgili olarak kendi i¢inde bir dizi tartisgma yasamigtir.
Proletarya, esasen kendisine ait olmayan bir gorevler dizisini
de omuzlaria yiiklenmeli midir; yoksa saf bir proleter devrimi
icin durumun olgunlagsmasini m1 beklemelidir?

Leninizmin yaptig1 sey ise bir anlamda bu tartismayi ilkesel
bir sonuca ulagtirmaktir. Lenin, son derece acgik bir sekilde
proletaryanin “durup beklemesinin” sdz konusu olamayacagini,
yanina demokratik devrimden c¢ikar1 olan diger giigleri de
alarak one firlamasinin miimkiin oldugunu ve bdylece buradan
kesintisiz  bigimde  sosyalizme gegilebilecegini  ortaya
koymustur.

Bu bakimdan onun “Iki Taktik” isimli eserinin adindaki
“taktik” sozciigli, adeta kitabin icerigiyle celismektedir; cilinkii
orada s6z konusu olan sey, tamamen devrimin en temel
sorunuyla, iradeyle ilgilidir. Kitabin biitiin 6zii, “beklemek” ve
“harekete ge¢mek”, “kendiligindencilik” ve “devrimci irade”
ayrimi tizerine kuruludur. Ve aslinda daha derindeki ayrim
cizgisi, devrim ve reform arasindaki ¢izgidir. Proletarya kendi
safligin1 bozmasin ve “kendi isine” bakarak burjuva devrimin
stirecini  seyretsin diyen ve bdylece pek solcu goriinen
Mensevizme karst Lenin’in sdyledigi sey, “hayir, proletarya
yoksul koyliileri yanina g¢ekerek ileri atilmali ve iktidart ele
almali, oradan da sosyalizme dogru yiirtimelidir” seklindedir.

Leninist devrim teorisini agiklarken Mahir Yoldas, “belli bir
tarithi asamanin sinifsal karakteri ile, bu asamadaki siniflarin
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rolii arasindaki farklilik, bu teorinin temelidir” diyor ve son
derece dogru bir sey soOyliiyor. Olan sey tam da budur.
Sosyalizme yliriimek isteyen proletarya, oniindeki bir engelin
kendiliginden ortadan kalkmasini beklemiyor, bu isi kendi
perspektifi ile yiikleniyor ve bu perspektifi de komiinizme dek
uzanan kesiksiz, kizil bir ¢izgi olarak ele aliyor.

Macar sosyalistlerinden Gydrgy Lukacs, 1903 RSDIP
kongresindeki iinlii parti {yeligi tartigmasimi 6zetledikten
sonra, “bu tartisma” diyor, “ancak devrim olasiligina, devrimin
muhtemel akisina, karakterine, vb. iliskin iki temel tavir
arasindaki fikir ayriligindan hareket ederek anlagilabilir.” Son
derece yerinde bir belirlemedir. Ciinkii bir biitiin olarak
Mensevizmle Lenin arasindaki ¢eliskinin  0zii, iktisadi
tartismalarla, tiretim iligkileri, vb sorunlariyla degil, dogrudan
dogruya yukarida 6zetledigimiz volantirizm sorunuyla ilgilidir.
Yani, ya “bekleme”yi ve onun orgiit bigimini se¢iyorsunuz, ya
da devrime kalkismayr ve onun Orgiit bicimi olan Bolsevik
partiyi kuruyorsunuz. Biitlin mesele budur.

Daha sonralar1 diinya devrimci hareketinin  gesitli
parcalarinda sorun bir¢ok kez yeniden tartisilmis, proletaryanin
gorevleri lizerine yazilmis cizilmistir. Ancak Leninist devrim
teorisi, son derece acik bir yaklasima sahiptir; o, sosyalizm ve
komiinizm hedefini Oniine bir kutup yildiz1 gibi koyar ve
proletaryanin devrimci iradesini bu yolda kesintisiz bir
devrimle gorevlendirir. Bu yol, su ya da bu 6zgiin durumda
hangi donemeclerden gegerse gegsin, proletaryanin volantirist
inisiyatifinin siirecin bir adim gerisinde kalmasini aklina bile
getirmez.
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4- DEVRIM... NEREDE VE NE ZAMAN?
A) GENEL BUNALIMDAN ZAYIF HALKAYA

Simdi artik daha sadelesmis bir zihinle, devrimin gilincelligi
tespitinin oniimiize koydugu temel sorulara gecebiliriz.

Yukarida da belirttigimiz gibi, “bir devrimin miimkiin olup
olmadig1” sorusunun Lenin’le birlikte tarihe karismasi, ortaya
herhangi bir devrimin “nerede” ve “ne zaman” gerceklesecegi
konusunda yeni bir tartismay1 ¢ikarmistir.

Lenin’in bu noktada yaptigi sey, tek kelimeyle teorik
cliretkarliktir!

Mahir Yoldas’t literatiirde bulunmayan kavramlar icat
etmekle suglayanlarin nedense gormedigi olgu, Lenin’in “milli
kriz-devrimci durum” teorisinin tiimiyle yeni bir “icat”
oldugudur.

Gergekten de Lenin, s6ziinii ettigimiz iki soruyu yanitlamak
icin, tekelci kapitalizmin yapisal ozelliklerini irdelemis ve
buradan bir teorik kurguya ulagmustir.

Bu kurgunun en 6nemli ayagi, kapitalizmin, yalnizca ulusal
Olcekte degil, uluslar arasi Olgekte de anarsik ve esitsiz bir
gelisme  gosterdigi  belirlemesidir. Bu, ayn1 zamanda
kapitalizmin genel ve siirekli krizinin de sistemin biitiin
parcalarinda, her iilkede esit derinlikte olmadigi, olamayacag:
anlamina gelir.

Yani genel olarak biitiin kapitalist yapi, uluslar aras1 boyutta
da, tek tek tlkeler bazinda da kirilgandir, her an cokiislerle
karsilagabilir. Bu, zaten kendi i¢inde evrelere ayrilan ama temel
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niteligi siirekli ve genel bunalim olan durumdur. Uretim
iligkileri ile iiretici giiclerin tarihsel karsi karsiya gelisi bu
bunalimin temelidir. Genel ve siirekli olmasi da, krizin
gecmiste oldugu gibi salt liretim fazlasi sorunundan c¢ikan
devrevi hareketten farkli olarak artik yapisal olusudur.

Ama bu kadarimi sdylemek yetmez. Yani bu, hangi {ilkenin
devrimeci gelismeye uygunluk bakimindan ne durumda
oldugunu bize vermez. Burada baska ¢ozlimlemelere
thtiyacimiz vardir. Kapitalizm, her iilkede ayni dinamiklere,
tempolara sahip degildir. Onaric1 ve esnetici mekanizmalar1 da
her iilkede aynmi giigte degildir. Kirilganlik diizeyleri farkli
farklidir ve bunlar sadece ekonomik de degil, siyasal, sosyal,
kiiltiirel etkenler tarafindan da bi¢imlendirilir. Sonugcta,
kapitalist diinyadaki {ilkeler arasinda esitsiz bir durum vardir ve
diinyanin bazi iilkeleri birgok faktoriin etkisiyle krizlere daha
yakindir. Hatta belli iilke gruplar1 ve kategoriler de buna
yatkindir.

Bu yiizden biz, “zayif halka” diye bilinen durumdan soz
ederiz. Yani kapitalist sistemin bazi halkalari, bazi iilkeler,
cesitli faktorlerden otiirii daha zayiftir, bir devrimle kirilmaya
daha uygundur. Hatta iktisadi-siyasal-kiiltiirel benzerliklerden
otiirii bazi tilke gruplari, baz1 cografi bolgeler, vb.. de boyle bir
durumda olabilmektedirler. Marksist-Leninist terminolojide sik
stk kullanilan “devrim havzas1” gibi 06zel terimler boyle
bolgeleri tanimlamak i¢in iiretilmislerdir.
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B) MILLI KRiZ KAVRAMI

“Milli kriz” ya da “devrimci durum” kavrami iste bu
durumun bir sistematik i¢inde ifadesidir. Dogrudan Lenin’den
aktarmakta yarar var: “Marksistler i¢in devrime elverigli bir
durum olmaksizin bir devrim imkansizdir; tstelik her devrimci
durum da bir devrime yol agmaz. Genel anlamda bir devrim
durumunun belirtileri nelerdir? Su ii¢ ana belirleyiciyi
siralarsak bizce yanilmis olmayiz: 1. Hakim siniflar ig¢in bir
degisiklik yapmaksizin hakimiyetlerini slirdiirmek imkansiz
hale geldigi zaman; ‘istteki siniflar’ arasinda su ya da bu
sekilde bir buhran oldugu zaman; hakim siifin politikasindaki
bu buhran, ezilen smiflarin hosnutsuzluk ve kirgiliklarinin
ortaya dokiilmesini saglayacak bir gedik ac¢tigi zaman; bir
devrimin olmast i¢in c¢ogu zaman ‘alttaki smiflarin’ eski
bicimde yasamak ‘istememeleri’ yeterli degildir; ‘iistteki
smiflarin da’ eski bigimde ‘yasayamaz hale gelmeleri’ gerekir.
2. Ezilen siniflarin sikintilar1 ve ihtiyaglari dayanilmaz hale
geldigi zaman, 3. yukaridaki sebeplerin sonucu olarak barista
soyulmalarina hig¢ seslerini ¢ikartmadan katlanan ama, ortaligin
karistig1 zamanlarda hem buhranin yarattig: sartlarla ve hem de
bizzat ‘Ustteki smiflarin’  bagimsiz tarthi  bir eyleme
stirtiklenmeleriyle kitlelerin faaliyetinde oldukca biiyiik artis
oldugu zaman. Sadece tek tek gruplarin ve partilerin degil,
miinferit siniflarin iradesinden de bagimsiz olan bu objektif
degismeler olmaksizin, genel kural olarak, bir devrim
imkansizdir. Bu objektif degisikliklerin hepsine birden, devrim
durumu denilmektedir.” (Lenin, Sosyalizm ve Savas, sf. 118-
119, Akt. Kesintisiz Devrim 1I-11I)
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Lenin’in burada soziinii ettigi sey, ¢ok kabaca Ozetlenirse,
genel bir ekonomik-siyasal-toplumsal ¢okiintii halidir. Tanim
kisa ve dar gibi gorliniiyor ama aslinda derin ve hacimli bir
anlatim sunuyor. Ve dikkat edilirse Lenin, 1srarli bir bigimde
ezilen Kkitlelerin krizde olmasini yeterli bulmuyor, bunun
yaninda ezenlerin de bir krizde olmasimi kosul olarak ortaya
koyuyor. Ezenlerin krizi nasil olur? Bu, bir dlgiide sistemin
iktisadi-politik-sosyal onarim mekanizmalarinin, isleyislerinin
cokiisii olarak anlasilabilir. Yani kapitalizmin her zaman bir
krizden ¢ikmay1 saglayan ya da en azindan “agr1 kesici” olarak
is gbren potansiyelleri, olanaklari, araclar1 vardir. Kapitalizmin
tekelci ¢agla birlikte “tarihsel olarak™ kendi sinirina gelip
dayanmasimi “fiziki olarak tamamen tiikkenmesi” bi¢iminde
yorumlamak bu ag¢idan dogru degildir. Boyle olsaydi isimiz
cok kolay olurdu; ama stratejik planda tarihsel olarak ¢iiriiyen
kapitalizm, giincel planda dinamiktir ve ¢ogu kez kendisini
yeniden onaracak mekanizmalar1 -gecici de olsa- iretir.
Tanimda kastedilen sey ise iste biitlin bu mekanizmalarin
biiyiik 6lciide islevsiz hale geldigi derin bir ¢okiintii halidir. En
azindan i¢inden kolayca ¢ikilamayan bir durum s6z konusudur.

Tabii ki burada “insansiz” bir durumdan, rakam
yigimlarindan s6z etmiyoruz. Meslekten iktisat¢ilar duruma
boyle bakabilir. Onlarin “su yiikselirse su alcalir, kriz soyle
artar, soyle hafifler, vs...” gibi yorumlarmi biliriz; ama hem
dikkate aldiklar1 yalnizca ekonomi alanidir, hem de bu
yorumlarin i¢inde “insan” unsuru, yani emeke¢i kitlelerin
hareketi yoktur. Oysa devreye emekci hareketi de girdiginde
kriz, halkin tepkilerinin, kitle hareketinin-ayaklanmalarinin ve
grevlerinin, vb. siirece katildigi bir durumdur, ki buna ¢ogu
zaman iradi devrimci miidahale de dahil olur ve isler iyice
karisir, kriz derinlesir.
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Ayrica, “eskisi gibi yonetilmek istememe” ve “eskisi gibi
yonetememe” ya da “eskisi gibi yasamak istememe” gibi
kavramlar1 anlamak i¢in de c¢ok yonlii bir analiz gereklidir.
Burada “ezilenlerin hosnutsuzlugu” kuskusuz onlarin her
giinkii tepkilerden daha derin ve daha “¢igirindan ¢ikmis™ bir
durumdur, Tiirk¢e’deki “bicagin kemige dayanmasi” deyimi bu
olguyu iyi ifade eder. Ust smiflarin yasadig1 kriz ise onlarm
yiizlerce yilda birikmis siyaset ve yonetim yeteneklerinin artik
durumu idare etmeye yetmemesi anlamini tasir. Bu, dogal
olarak sokak demektir. Yani belki temsili organlar ve biirokrasi
sOyle ya da bdoyle islese de, genel bir yonetsel tablo artik
calismiyor, eski yontemlerle halk yonetilemiyor demektir.
Lenin’in s6ziinii ettigi “gedik’ budur; egemen gii¢lerin yonetim
sisteminin asir1 yipranmislig1 kitleler arasinda bu sisteme karsi
acik bir giivensizlik yaratmakta ve insanlar sokakta “yeni bir
yol” aramaktadirlar. Onlar da su ya da bu hiikiimetle degil,
sistemin kendisiyle bir ¢elisme i¢indedirler. Yani bir siireligine
bu duygu bir hiikiimeti, bir partiyi, vb. hedef alsa da kitlelerde
artik daha derin bir hosnutsuzluk ve “kim gelirse gelsin”
durumun diizelmeyecegi fikri yayginlagmaktadir. Yonetememe
budur; her sey dokiilmektedir, Tiirk¢e’deki “zivanadan ¢ikma”,
“civisi ¢ikma” gibi deyimler de buraya tam uygundur.

Bu, dogal olarak varligi ancak politik ¢oziimleme ile
kavranabilecek politik bir durumdur. Dolayisiyla, bu
cozlimlemeyi nasil yaptiginiz da énemlidir; yani sizin devrim
perspektifinize baglh olarak bir “gorecelilik” vardir. Evet, olgu
Lenin’in tanimu itibariyla son derece objektif bir durum olarak
goriilebilir belki ama toplumsal olaylar kimya ya da fizikte
oldugu gibi 6lclilemezler. Daha dogrusu olgiilebilirler aslinda
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ama sizin kullandiginiz 6l¢ii énemlidir. Ornegin siz en bastan
reformizmde karar kilmigsaniz, islerin boyle bir doygunluk
noktasina geldigini asla gérmez ve gorseniz de kabul
etmezsiniz. Ya da tersine bir baskasi en kii¢iik bir karisiklik
halini “zamanin gelmesi” olarak yorumlayabilir, vb... Bu
konudaki en ¢arpict orneklerden biri herhalde Lenin’in Ekim
Devrimi oOncesinde yasadiklaridir. O, durumun tiimiiyle
olgunlagtigt  goriisiindeyken neredeyse Bolsevik partinin
tamamu tersini diistinmektedir.

C) DEVRIMCI DURUMDAN DEVRIM ASAMASINA

Ama sonucta -bu tartismaya az sonra yeniden donecegiz-
genel olarak bu tanimlanmis olgunun literatiirdeki adi, milli
kriz ya da devrimci durumdur; teorik olarak bdyle bir durum,
devrimin baglayabilmesi ve zafer kazanabilmesi i¢in zemin
olarak kabul edilir.

Buradan varilan bir bagka kavram ise “devrim asamasi”
kavramidir ki, o da devrimci durumun devrimci irade ile
bulustugu asama olarak tanimlanir. Bu da kuskusuz teorik bir
tanimdir; bir devrim i¢in bu iki 6ge bir araya gelmeli ve ayni
siirecte var olmalidir. Teorik olarak bunlardan birincisi,
devrimci durum, bizden bagimsiz bir sosyo-ekonomik-politik
kiiltiirel ve toplumsal olgudur; digeri ise bize baghdir, bizim
hazir  olmamiza, yeterli kadromuzun, yetenegimizin,
orgiitlenme araglarimizin, askeri gili¢lerimizin, vs... olup
olmamasina baglidir.

Ancak butin bu tanimlarda son derece kritik iki nokta
vardir.
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Bunlardan birincisi, yukarida ifade ettigimiz gibi bu
olgularin tespitinin bir politik ¢dziimleme sorunu olmasi,
dolayistyla ¢oziimlemeyi yapan kisi ya da partinin ideolojik-
politik hattina bagli olmasidir. Hepimiz kendi kisisel
hayatlarimizda su ya da bu konuda kararlar alip uygulariz; ama
milyonlarca insandan olusan bir toplumun durumunu anlamak,
aynt anda yerel ve uluslar arasi kosullar1 degerlendirmek,
olaylarin kisa ve uzun vadeli gidisati lizerine Ongoriilerde
bulunmak ve yine devrimci orgiitiin yeterlilik durumlarini
dogru degerlendirmek hi¢ de kolay degildir. Bu, kitlelerin ve
hayatin “nabzini tutmak” denilen seydir, biitiinliiklii bir bakisi
ve bir partinin kolektif aklinin bir araya getirilmesini gerektirir.
Bu ylizden devrimci partiler en tartigmali toplanti ya da
kongrelerini tam da bu karisiklik tablosu siirerken yaparlar;
clinkii hem bu kolektif akla ihtiya¢ duyarlar; hem de kendi
yapilarinin politik-psikolojik durumunu da kavramak isterler.
Ama yine Ekim Devrimi 6ncesinde gorildiigii gibi bu da
yetmeyebilir; bir partinin yonetiminin Lenin disindaki tiim
iyeleri somut durumu dogru degerlendiremeyebilirler.

Ote yandan yalmzca milli kriz kosullarii degil, devrimci
orgiitiin durumunu degerlendirmek de kritik bir konudur.
Sonug itibartyla bir devrimci orgiit, kendi hazirlik durumunu,
askeri olanaklarini, liyelerinin ve iliskilerinin sayisini, giiciinii
rakamsal olarak bilme olanagina elbette sahiptir. Ama bu yine
de bir politik yorumlamanin konusudur. Yani Ornegin, bu
“yeterlilik” konusunda dyle bir “miikemmellik” ararsmmiz ki,
varacaginiz yer pasifizmin batagi olur. Higbir zaman “hazir” ve
“yeterli” olmazsiniz! Oysa bir bagka agidan baktiginizda,
orglitin - durumunun asgari olarak yeterli oldugunu ve
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eksiklerini de hizla, pratik i¢inde kapatabilecegini
diisiiniirsiiniiz. Ornegin Lenin’in 1905 giinlerinde partiye
gonderdigi bazi notlar, tam anlamiyla askeri talimatlar gibidir,
“silah bulun, bomba hazirlayin, karakollar1 soyun” gibi s6zleri
bu notlarda sik sik okuruz; ¢linkii Lenin eksik bir hazirligin
tamamlanmas1 gerektigini diisiinmektedir; ama buna karsin
“madem ki hazir degiliz, bu trenin geg¢mesini kenardan
izleyelim” tutumunda da degildir.

Ikinci kritik nokta ise, biitin bu kavram ve tanimlarin
mekanik yorumlanmasi tehlikesidir.

Omegin bdyle bir yorum, milli kriz-devrimci durum halini
bir trenin istasyondan gelip gecmesi gibi algilayabilir ve zaten
yaygin anlayis da boyledir.

Az oOnce ifade ettigimiz gibi, tanim, devrimci durum ile
devrimci iradenin ayni siire¢te bulugmasini devrim asamasi
olarak tanimlamaktadir. Boyle bir tanimin da en kaba yorumu,
biri tiimiiyle bizim disimizda digeri tiimiiyle bize baglh olan iki
ayr1 olgu ongortir.

Oysa ger¢ek hayatta, olgular hi¢ de bdyle birbirinden
timiiyle bagimsiz degildirler. Ayrica bu diyalektik iliskiye
bagli olarak ayn1 devrimci durum gibi olgular aniden baslayip
biten stirecler de degildir.

Oncelikle, devrimci durum, higbir zaman devrimci iradeden
bagimsiz bir ortamda olugmaz. Diinyanin hicbir yerinde, higbir
zaman boyle “insansiz”, uzay boslugundaki steril bir ortamda
kriz olusmaz. Kriz, genellikle devrimci iradenin de sahnede
oldugu, onun kitlelerdeki ruh halini ve davranis bi¢imlerini
etkiledigi kosullarda ortaya ¢ikar. Yani devrimci irade ve
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inisiyatif genellikle krizin bir bilesenidir. Bunun bdyle
olmadigi haller ¢ok nadirdir; ¢iinkii sinif miicadelesinin dogasi
boyledir. Carligin genel bir ¢okiintiiye ugramasinda Rus
devrimci hareketinin payr vardir. Evet, Subat ve Ekim
Devrimleri i¢in “sahne arkasindaki gercek aktor savasti” diyen
Lenin haklidir; ama bu savasin sonlarina dogru devrimci
hareketin gosterdigi performans da durumun genel bir krize
doniismesinde onemlidir. Yani bir devrimci irade, evet, verili
kosullar iizerinde is goriir; ama sistemin kendi i¢ dinamik ve
celigkileri de bu iradeden etkilenerek olusur. Ya da klasik
tanima uyarak sdyleyelim, ezilenler ve ezenler eskisi gibi
durumlarin1 ~ silirdiiremiyorlarsa, bunda devrimci iradenin
etkinliginin, onlarla birlikte ve onlarin disinda yaptigi
eylemlerin, aldigr tutumlarin vb. roli vardir. Kitlelerin
kafasindaki “eskisi gibi yonetilmek istememe” duygusu elbette
devrimci iradeden bagimsiz da olusabilir ama ¢ogu durumda bu
duygunun mimarlarindan biri devrimci harekettir.

Ayrica devrimcei irade dedigimiz sey ve onun gii¢lenip
inisiyatif sahibi olmasi da tiimiiyle keyfi olarak ortaya
cikmamakta, verili kosullarda gerceklesmektedir. 1917
Subat’indan Ekim’e dek gecen silirede Bolseviklerin oldukca
zaylf bir noktadan ise baslayarak giiclenisinin diyalektigi de
budur. Bu, kuskusuz Bolsevik partinin dogru tutumlarinin ve
atilganliginin eseridir; ama G6te yandan bu atilganligin zemini
de Subat-Ekim arasinda objektif olarak mevcuttur.

Dolayisiyla, sonug¢ olarak denilebilir ki, biri tamamen
determinist, digeri tamamen volantirist iki apayr1 ¢izgi
bulusunca devrim olmuyor! Yalmizca Tiirkiye gibi milli krizin
stireklik arz ettigi lilkelerde degil, aslinda Rusya gibi en klasik
orneklerde bile boyle bir mekanik ayrim s6z konusu degildir.
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Bunun tespiti ve diyalektik-dis1 boylesi bir yaklagimin fark

edilmesi son derece 6nemlidir. Ciinkii, klasik “kriz bekleyici”
sag-pasifist tutum, kaynagini buradan almaktadir. Eger siz,
(Turkiye’deki milli  krizin 6zgiin durumunu kavramama
hatasini bir an i¢in dista tutarak sdyliiyoruz) boyle bir mekanik
noktadan hareket ediyorsaniz, yazimizin en basinda da
belirttigimiz gibi, oturur bir sosyo-ekonomik tahlil yapar ve
ortaya bir devrim asamasi ve devrim programi tespiti
koyarsiniz, isin kalan bolimiinii de “Allah’a havale” edersiniz.
Bir devrim stratejisine, hangi miicadele bi¢imlerinin nerede,
nasil, hangi agirliklarla kullanilacaginin  belirlenmesine
ithtiyaciniz yoktur; biitliin planiniz, 6rgiitlenmek, hazirlanmak
ve bir kriz geldiginde o dalganin sirtina binmektir! Bu arada
kuskusuz “higbir miicadele bi¢imini reddetmemek ve
mutlaklastirmamak™ en klise s6z olarak bas kosede yerini
almaktadir. Cilinki siz, “milli kriz” ile kendi varliginizi
mekanik bicimde birbirinden ayirmus, kapitalizme “kriz
yaratma”, kendinize de “devrime hazirlanma” gorevi
vermissinizdir.
Nasil? Biitiin yontemleri kullanarak! Ama iste bu, tam da
Bolivya’li devrimci Inti Peredo’nun dedigi gibi halka “biitiin
yontemler’den s6z etmektir. “Bir parti ya da grup kendisini
iktidar1 ele gecirmeye odakladiginda” diyor Peredo, “o parti ya
da grup belirli ve acik bir yontem se¢cmek zorundadir, boyle
yapmamak iktidar1 ele ge¢irmeyi ciddiye almamakla
esdegerdir.” (SB. 48. say1)

Mekanik bir kriz yorumunun varacagi nokta budur.
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D) KLASIK EVRIM VE DEVRIM ASAMALARI
TANIMLAMALARI

Buraya kadar genel olarak devrimci durum ve buna
devrimci orgiit ve iktidarin alinmasi i¢in dogrudan ve devrimci
siddet temelinde devrimci girisimin isin i¢ine girmesiyle
birlikte olusan siyasal-toplumsal durumu ifade eden devrim
asamasi kavramlarini ele aldik.

Tam da bu noktada, siirecin bu asamaya gelinceye degin
gectigi donemleri tanimlama sorunu ortaya c¢ikar. Marksist
literatiirde, devrim asamasindan Onceki siirecler esas olarak
evrim asamasi olarak tanimlanmustir.

Ancak bu tartigmada da aslinda yine kars1 karsiya gelen iki
goriis, mekanik ve diyalektik goriislerdir.

Diyalektik bir ¢6ziimlemenin varacagi sonug, bellidir.
Devrim ve evrim agamalari, bir anda biten ve baslayan, bigcakla
kesilmis gibi  birbirinden ayrilan donemlerden  s6z
edilememektedir. Yani sadece 6zgiin kosullarda degil, genel
olarak en klasik devrim olan Ekim’de de bdyle bir mekanik
durum yoktur. Yani tarihte dnce “yaprak kimildamayan” bir
slireg, sonra da birden patlayan silahlar gelmez. Higbir yerde
bdyle bir olgu yoktur.

Ayrica, Oncelikli olarak bir noktayr iyice vurgulamak
gerekiyor. Esasinda, gilinliik dilde zaman zaman kullanilsa da
“evrimci caligma” diye bir sey de yoktur. Devrimci partinin
caligmast her zaman devrimci ¢alismadir ve bu bir demagoji
degildir. Devrimci perspektif, bir devrim hareketi yaratma ve
iktidar1  hedefleme kavrayisi devrimci partinin = temel
ozellikleridir, onun faaliyetinin her doneminde belirleyicidir.
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Bunu vurgulamak 6nemlidir; ¢iinkii klasik tanimlarin mekanik
yorumlanmasindan hareketle, evrim zamaninda legal ve
gevsek; devrim giinlerinde ise illegal ve siki calisma yapilacagi
fikri yaygin bir yaklasimdir.

Oysa tersine, denebilir ki, devrim giinleri, ayaklanma
zamanlari, bir devrimci hareketin en ¢ok legale ¢iktigi, en ¢ok
acikta oldugu zamanlardir. En ¢ok bu zamanlarda devrimci
yapt kendini ortaya koyar, acgikca lanse eder, hatta ikinci bir
iktidar insa ederek kitleleri oraya dogru cagirir. Buna karsin
genel olarak evrim asamasi denilen siire¢, dogrudan ayaklanma
s6z konusu olmadig1 halde ¢cogu kez siki illegalite kosullarinda
yasanan zorlu bir donemdir. Yani burada s6z konusu olan
ayrim, dogrudan iktidar1 elde etme hamlesi icinde olup
olmamayla ilgilidir. Yoksa devrimci ajitasyon, her zaman
ajitasyon devrimi vurgular, propaganda ve her tek insanin
orgiitlenisi, devrimi hedefler.

Peki ne arada fark vardir?

Klasik tanimda ve klasik durumda, bu siirecler birbirinden
silahl1 ayaklanma ve Oncesi diye ayrilabilir. Birinde, dogrudan
silahl1 ayaklanma cagris1 yoktur, siddete dayali araglar ikincil
plandadir. Bunun yerine orgiitlenme, grevler, gosteriler, vb.
giindemdedir. Bu, onlarin -en azindan her zaman- baris¢il
olduklar1 anlamma gelmez. Rus Orneginde tasra kentlerinde
bile bariscil, sakin gecen tek bir 1 Mayis yoktur. Bildiriler
gizlidir, toplantilar gizlidir, ¢cogu kez ¢atigsmalar vardir; ayrica
ayn1 siiregte partinin  askeri Orgiitleri de caligmakta,
biliylimektedir.
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Ancak parti, kitlelere ayaklanma ¢agris1 yapmamaktadir.
Ayaklanma bir “oyun” degildir ¢ilinkii. Burada s6z konusu olan,
kitlelerin, orgiitin ve olanaklarin, araglarin bdyle bir
ayaklanmaya hazirlanmasi halidir.

Devrimci  sosyalizmin bu tutumu keyfi bir tercihten
kaynaklanmaz. Bu tiimiiyle emperyalist-kapitalist iilkelerdeki
milli krizin gelisme seyri ile ilgilidir. Kapitalizmin kendi i¢
dinamikleriyle gelistigi, ekonomik ve toplumsal dengelerin ve
geleneklerin oturdugu, emperyalist asamaya ulagmis iilkelerde,
milli kriz belli bir derinlesme asamasindan sonra yavas yavas
zayiflar, clinkii bu iilkelerde, kapitalizmin kendini onarma
mekanizmalari tarihsel siire¢ i¢inde oturmustur. Belli bir anda
olusan milli kriz, devrimci bir partinin 6nderliginde devrimle
sonuclandirilmazsa, kriz sistemi ciddi bigimde hirpalayip,
tahribatlar yaratsa ve ciirlimeyi derinlestirse de, sistem yavas
yavas kendi onarma mekanizmalarin1 devreye sokarak krizi
once hafifletir, daha sonra da kendini toparlar. Hi¢ kuskusuz bu
toparlama gecicidir. Emperyalist-kapitalist sistem ve iilkelerde
milli krizin bir toparlanmaya dogru evrildigi asamada dahi yeni
kriz Ogeleri gelismeye baslar. Kapitalizmin esitsiz gelisme
yasas1 ve tiim ekonomik ve toplumsal iliskiler kriz 6gelerini
stirekli bicimde yeniden yeniden {iretir. Kriz, toparlanma,
yiikselis ve tekrar kriz sarmali, devrimle sonuglanmadigi
siirece, siirekli bigcimde her seferinde sistemin dinamiklerini
daha da ciirtiterek kendini tekrar eder.

Iste, emperyalist-kapitalist bir iilkedeki devrimci sosyalist
bir parti, milli krizin belirgin bi¢cimde ortaya ciktt ve
derinlestigi asamada ajitasyon, propaganda, orgiit ve miicadele
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bicimlerini derhal is¢i ve emekgi kitlelerin dogrudan iktidara el
koymasini saglayacak bigimde degistirir.

Devrimci sosyalist partinin bu momenti kacirdigr ya da
devrim girisiminin basarisizliga ugradig: ve tilkedeki sistemin
kendisini toparlamaya basladig1 noktada, devrimci ¢alisma ve
orgiitsel yapilanma da kendisini bu nesnel duruma uyarlar.
Sistemin kendisini toparlamasi, esas olarak ekonomik krizin
etkisinin azalmasi, sistemin kendini yonetme mekanizmalarinin
tamir edilip, yeniden duruma hakim olmasi, genis emekg¢i
yigilarinin yeniden kirintilar yoluyla aldatilmasi imkanlarinin
dogmasi anlamina gelir. Milli kriz ya onarilmistir, ya da gegici
rahatlama saglanmistir. Dolayisiyla devrimei durum ortadan
kalkmustir.

Bu asamada emekgi kitlelere Oniine silahli devrim ¢agrisini
giincel bir siar olarak koymak anlamli degildir. Bu noktada,
“evrimci” yani dogrudan siddet araglarinin 6ne ¢ikmadigi,
barisgil (silahli yontemlerin ikincil olmasi anlaminda bariscil
olan, fakat asla uzlasic1 olmayan) miicadele araglarinin 6ne
ciktig1, sabirli bir ¢calismayla partinin ve emekgilerin devrimci
calismaya kazanildigi bir ¢alisma dénemi baslar. Evrim donemi
devrim dénemine gore nisbeten uzun bir siirectir.

Biitiin bir devrim siireci agisindan bakildiginda, evrim
asamasi, nispeten kaba olan bir baska benzetmeyle nicel
birikim asamasi, devrim asamasi ise nitel sigrama asmasidir.

E) KLASIK TANIMDAN, EVRIM-DEVRIM
ASAMALARININ iC ICELIGINE...

Leninist devrimci durum-milli kriz tanimlamalar1 evrensel
niteliktedir. Ancak bu, s6z konusu tamimlarin ifade ettikleri
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nesnel durumlarin tiim iilkelerde ayni bigimde ve tanimlarin
ifade ettigi en olgun diizeyde ortaya ¢ikacagi anlamina gelmez.

Bu tanimlar her seyden once, o giline degin devrimci
miicadelenin ana merkezleri olan emperyalist-kapitalist
iilkelerdeki devrimci savasim deneyimlerinin {riinleridir. Bu
tanimlamalarin ilk elde ¢agristirdig pratikler de dogal olarak
bu iilkelerdeki pratiklerdir.

Marksizmin tezlerini, temel tanimlamalarini, her kosulda tek
bicimli olarak ortaya ¢ikan yada gergeklesen tezler ve tanimlar
olarak ele alan biitiin iilkelerin dogmatikleri, evrim ve devrim
asamalarina iliskin ml tezleri de tiim iilkeler i¢in basta Sovyet
devrimi deneyimi olmak {izere, emperyalist-kapitalist {ilkelerin
deneyimlerini taklit etme temelinde anlamislardir. Devrimci
durum, devrim asamasi, evrim asamasi gibi kavramlarin
icerikleri, emperyalist-kapitalist iilkelerden farkli olan, ayr1 bir
kategori olusturan iilkeler (somiirge, yari-somiirge ve 1945
sonrasinda yeni-somiirge iilkeler) i¢inde, emperyalist-kapitalist
iilkelerin kosullar1 sanki bu iilkelerde de varmisg¢asina kabul
edilerek yorumlanmastir.

Oysa, evrim ve devrim asamalariin bigimlenisi,
emperyalist-kapitalist anayurtlar ile somiirge ve yari-somiirge,
yeni somiirgelerde tiimiiyle farkli ozellikler gosterir. Hatta
denilebilir ki, evrim asamas1 dedigimiz asama klasik bi¢cimiyle
bu tilkelerde s6z konusu dahi olmaz.

Emperyalist-kapitalist iilkelerde milli kriz siirekli degildir.
I¢ dinamigiyle gelismis olan kapitalist sistem kriz bir devrimle
taclandirilamadiginda onu onarir. Krizin yiikiinii bir yaniyla
somiirge ve yeni-somiirgelere aktarir, hizla onlardan biiyilik
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capli sermaye transferi gerceklestirir, bu {ilkelerin ¢okiisi
pahasina onlara doniikk biiyilk yagmalamalar gerceklestirir.
Diger yandan, krizin en ileri asamasinda dahi bir kisim
sermaye kesimi c¢okerken, bir boliimii yavas yavas onlarin
sermayelerine el koyarak biiylir ve sistemin normal isleyis
mekanizmalarinit adim adim devreye sokmaya calisir. Devlet ve
diger siyasi ve toplumsal kurumlar normal isleyis konusunda
engin bir deneyime sahiptir ve ¢esitli temizlikler yoluyla bu
mekanizmalarin normallestirilmesi yoluna gidilir. Bunlar
toparlanma dedigimiz asamada adim adim gelisir.

Sonugta, devrimci sosyalist parti agisindan gorev milli krizin
en olgun asamasinda, en uygun momentte tayin edici darbeyi
vurmak, yani genel halk ayaklanmasi yoluyla iktidara el
koymaktir. Eger bu gerceklesmezse sistem sahip oldugu biiyiik
tarihsel deneyimi ve maddi ve siyasal, toplumsal olanaklari
devreye sokarak krizi, kacinilmaz olan yeni bir krize degin
hafifletir, sonrasinda da 6nemli 6lgiide ortadan kaldirir.

Halbuki, sOmiirge ve yeni-somiirge iilkelerde egemen
smiflarin  ve isgalci somiirgecilerin boylesi ekonomik ve
siyasal, toplumsal gii¢leri yoktur. Somiirgecilik ve yeni-
somiirgecilik dogas1t geregi buna imkan tanimaz. Somut
deneyimler {izerinden ilerleyecek olursak; Ornegin isgal
altindaki bir Vietnam’1 diisiindiigiimiizde durum degisir. Orada,
zaten igin daha en basinda, o topraklara ilk emperyalist
postallar degdigi anda, insanlarin hayli 6nemli bir boliimii
boyle “yonetilmek” istememektedirler ve isgalcilerle isbirligi
yapan hain yoneticiler de sirtlarim dayadiklar1 bu giiciin
disinda bir mesruiyet kaynagina hi¢ sahip degillerdir. Sorunun
boyutlar1 iyice anlasilsin diye verdigimiz bu 6rnekte, milli kriz,
giines tutulmasi bir siireli§ine goriinlip kaybolan bir durum
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degildir, bastan itibaren mevcuttur. Boyle bir iilkede devrim
asamasi tartismasi da artik krizin varlifiyla degil, o iilkenin
devrimci giiglerinin harekete gecip hem kendilerini hem de
kitleleri orgiitlemesiyle ilgilidir. Ustelik, yine aymi &rnekte,
devrim asamasi yalnizca emperyalistlere ve isbirlik¢ilerine en
son darbenin vuruldugu, sozgelimi baskentin ele gegirildigi
asama degildir. Devrim, iktidar1 da parca parca ele gegirerek
ilerlemekte, uzun siiren bir “iki iktidar” durumu yasanmakta ve
son asamada geriye kalan is, en son kalenin diisiiriilmesi
olmaktadir.

Omekler ¢ogaltilabilir. Sorunun anlasilmasi i¢in en carpici
ornekler olan Kiiba’daki Batista diktatorliigi ya da
Nikaragua’nin Somoza yonetimi 6zel olarak incelenebilir. Her
ikisinde de, klasik milli kriz-devrimci durum tanimina harfiyen
uygun davranmak, devrimci hareketlerin 6limii anlamina
gelirdi; clinkii her iki lilkede de milli kriz denilen olgu, gelmesi
beklenen bir Godot degil, zamana yayilarak iilkenin iliklerine
islemis siirekli bir olgudur.

Emperyalizme bagimli iilkelerde, yani somiirgeciligin ve
daha yaygin bir durum olarak yeni-somiirgeciligin egemen
oldugu tilkelerde milli kriz yukarida da belirttigimiz {iizere,
emperyalist-kapitalist iilkelerde oldugu gibi nispeten kisa stireli
bir durum degildir, siirekli bir durumdur. Bu siireklilik
somiirgecilik ve yeni-somiirgeciligin dogasindan kaynaklanir.
Somiirgecilik baglaminda ele aldigimizda, Vietnam orneginde
de belirttigimiz gibi isgalin kendisi daha ilk andan itibaren
genis emekei kesimler agisindan, hatta burjuvazinin bir bolimii
acisindan kesinlikle kars1 durulmasi gereken bir olgudur. Bu
daha bastan “bu bicimde yonetilmeyi istememek” anlamina
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gelir. Her iggal ayni zamanda o iilkenin yagmalanmasi ve
halkin asagilanmasi, iilkenin tiim i¢ dinamiklerinin alt-iist
edilip, bozulmas1 anlamina gelir. Ve kaginilmaz bi¢cimde gli¢lii
ve yaygin bir tepki yaratir. Sadece bu degil, isgalciler de kendi
iilkelerinde oldugu gibi yonetemezler, yonetmek de istemezler.
Isgal ve somiirgeciligin amaci, isgal edilen iilkenin tiim
dinamiklerinin ezilmesi ve yagmaci bir anlayisla somiirgeci
iilkenin ¢ikarlarina baglanmasi oldugu i¢in olaganiistii yonetim
mekanizmalar1 gereklidir. Bu ise dogal olarak baski, siddet ve
kiyimin esas alindigi, siirekli catigsmali bir yonetme tarzini ve
direnisi beraberinde getirir. Devrimeci  durum-milli  kriz
baglaminda baktigimizda tablo siirekli bir ekonomik, siyasal,
sosyal, kiiltiirel, toplumsal kriz halidir. Milli kriz yada farkli bir
ifadeyle devrimin iilke baglaminda nesnel kosullari, yani
devrimci durum siirekli bigcimde vardir.

Yeni-somiirgeler agisindan da kimi o6zgiinliiklere karsin
tablo ¢ok da farkli degildir. Yeni-somiirgecilik kapitalizmin
tilkenin kendi i¢ dinamikleriyle degil, emperyalistlerin ¢ikarlar
dogrultusunda ¢arpik bi¢imde gelistirilmesi, iilkede tiretilen arti
degerin 6nemli Ol¢iide emperyalistlere aktarilmasi ve daha da
Otesi tlim siyasal, sosyal, kiiltiirel, toplumsal yasamin bu
duruma uygun olarak carpik bicimde diizenlenmesi anlamina
gelir. Ulke isgal edilir, ancak bu kez emperyalist devletlerin
kimliklerini tasiyan askerler tarafindan, onlarin ordulan
tarafindan degil, bastan asagiya emperyalizme baglanmis,
kaderini tiimiiyle emperyalizme baglamis olan yerli igbirlik¢iler
eliyle, kukla ordular ve devlet mekanizmalar1 eliyle.... Bu
iilkelerde, milli kriz belli bir an’1 degil, lilke gerceginin
stireklilesmis durumunu ifade eder. Zayif kapitalist yap1
emperyalist kapitalist lilkelerde yasanan en kiiclik krizleri en
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derin bigimiyle his eder. Tim ekonomik yapi emperyalist
iilkelere borg¢lanma ve agir bor¢ ve faiz yiikii altinda kendi
yolunu bulma zorunluluguyla karsi karsiyadir. Yine, onlarin
belirledigi bi¢gimde orgiitlenme ve iiretme zorunlulugu ve
teknoloji, makine, hammadde, ara mali, igletme sermayesi, vb.
tiim temel girdiler acisindan emperyalizme kesin bir bagimlilik
s6z konusudur. Ulkede yaratilan arti degerden aslan payni
emperyalistler alir, az {iretebilen ancak emperyalistlere ¢ok
vermek zorunda olan yapi, siirekli darbogazlarla, krizlerle i¢
ice yasar. Yerli igbirlik¢iler kendilerine kalan kirintilar igin
gerektiginde siddet de kullanarak kiyasiya bir c¢atigma
icindedirler. Emperyalist iilkelerde oldugu gibi, emekgilere
verilecek bir sus pay1 yoktur. Emekgilerin payina diisen, kimi
gecici donemler diginda siirekli derinlesen yoksulluktur ve
toplumsal ¢iirtimedir.

Ote yandan, emperyalizme bagimlilik hemen her durumda
onur kirict bir tablo yaratir. Bu toplumsal yapiy1 yonetmek i¢in
fasizmden baska bir aracta ¢ogu kez yoktur. Emperyalizme
bagimlilik ve onur kirict kélece tablo, ekonominde kimi kisa
stireli yiikselis durumlarina karsin, sik sik derinlesen ve genel
olarak ortadan kalkmayan kriz hali, siddetli sistem ig¢i i¢ siyasal
miicadeleler, emekgilerin tiim hak taleplerinin zorla
bastirilmast ve fasist devlet yapilanmasi, kangrenlesmis bir
yoksulluk ve toplumsal ¢iiriime tablosu... Iste yeni-
somiirgecilik, emperyalist kapitalist iilkelerde genellikle milli
kriz donemlerinde yasanan bir tabloyu siirekli bicimde {iretir.
Bu atmosfer i¢inde toplumsal memnuniyetsizlik, bu bigimde
yonetilmek istememe de genel bir durumdur. Emekgilerin genis
kesimleri sistem i¢inde insanca yasam umudunu, bagimsizlik
umudunu, biiyiik ilerlemeler umudunu yitirmistir. Sistemden
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beklentileri ¢ogu durumda daha kotiisii olmamasidir, bu
nedenle siyasal olarak kdtiiniin iyisine yonelirler.

Hig kuskusuz, bu milli kriz 6geleri siirekli bigimde en olgun
halleriyle bulunmaz. Milli kriz, zaman zaman derinlesir, en
olgun bigimlerine biiriiniir, kimi zaman ise sistem kismi olarak
kendini onarir ve milli krizin nispeten az hissedildigi goriiliir.

Ancak esas olan milli krizin dyle yada boyle stirekli olarak
varligidir.

Iste tam da bu noktada, sémiirge ve yeni-somiirge iilkelerde
devrimeci calisma ve oOrgilitlenme, emperyalist-kapitalist
iilkelerde oldugu gibi evrim ve devrim asamalar1 olarak keskin
cizgilerle birbirinden ayrilamaz. Devrimci sosyalist parti,
barig¢il miicadele bigimlerinin ve buna uygun orgiitlenmelerin
basat oldugu evrim agsamasini esas olarak faaliyet yiiriittiigiinde
diisecegi nokta aslinda pratik olarak devrimden vazge¢mektir.
Ne denli devrimci niyetler tagmirsa tasinsin boylesi bir
caligmanin sonucu kaginilmaz bigimde budur.

Somiirge ve yeni-somiirge iilkeler acisindan evrim ve
devrim agamalarinin anlamini teorik olarak en ileri diizeyde M.
Cayan yoldas formiile etmistir. Onun degerlendirmesinde 6zel
olarak beklenen bir “devrimci durum” olmadig icin, asamalar
arasinda klasik bir ayrim da yoktur; dolayisiyla iki agamaya ait
orgiit ve caligma tarzlarinin yeniden harmanlanmasi ve birlikte
kullanim1 s6z konusudur. Kendi ifadesiyle, “evrim agamasinin
nerede bittigini, devrim asamasinin nerede basladigini tespit
etmek fiilen imkansizdir. Her iki asama i¢ ice girmistir.” Krize
miidahale ederek onun derinlestirilmesi siirecinin bir pargasi
olan devrimci parti, tek bir siire¢ icinde siyasi miicadelenin en
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iist bigimi olan silahli miicadele ekseninde biitiin ¢alisma ve
miicadele bi¢imlerini bir arada ve uyum i¢inde kullanmaktadir.

Bu, bir grup savas¢inin emperyalizm ve oligarsiyle
hesaplagsmasi degil, karmagik bigimlerin ve Orgiitlenme
tarzlarimin  birlikte hayata gegirilmesidir. Partimizin bu
yaklagimi, milli krizin iktisadi ve toplumsal 6gelerin yani sira,
dogrudan  devrimci miicadelenin en ileri diizeyden
gelistirilmesi yoluyla da derinlestirilmesi anlamina gelir.

Ote yandan, somiirge ve yeni-somiirgelerde milli krizin
strekliligi evrim ve devrim asamalarinin i¢ ige olmasi,
emperyalist-kapitalist tilkelerde yasandigi bigimiyle bir devrim
asamasinin siirekli varoldugu anlamina gelmez. Yukarida ifade
ettigimiz lizere, emperyalist lilkelerde milli krizin varlhigi ve
devrimci Orgiit ve hazirligin belli bir asamasinda en ileri
miicadele diizeyi olarak silahli halk ayaklanmas1 giindemdedir
ve bu noktada devrim asamasindan soz edilir.

Halbuki, evrim ve devrim asamalarinin i¢ ice oldugu
sOmiirge ve yeni-somiirge llkelerde, silahli savasimin basat
miicadele bicimi olarak giindemde olmasi, devrim igin biitiin
nesnel ve oznel kosullarin varoldugu anlamina gelmez. Evet,
milli kriz inisli ¢ikish yapisina ragmen siireklidir. Ancak her
zaman en olgun bicimiyle bulunmadig1 gibi, devrimci sosyalist
parti de evrimci bir calisma i¢inde kendini bir ayaklanma
diizeyinde ifade edecek yapiya istisnai durumlar disinda sahip
degildir. Devrimci sosyalist parti, emperyalist kapitalist
tilkelerde esas olarak evrim asamasinda ve baris¢il miicadele
araglartyla gergeklestirilen emekgi kitlelerin devrimci saflara
kazanilmasi isini, partinin emekg¢i smiflar igcinde insast ve
politik miicadelenin gelistirilmesi isini, siireklilesmis milli kriz
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kosullarinda ancak adim adim biiyliyen devrimci gerilla savasi
temelinde gerceklestirebilir. Daha somut ifadeyle;

- devrimci gerilla savaginin temel alinmasi,

- emperyalist-kapitalist {ilkelerin evrim asamasindaki
miicadele deneyimlerinden ¢ikmis olan biitlin miicadele
bigimlerinin

- ve bulunulan iilkenin Ozgiinliiklerinden tiireyen diger
bariscil miicadele bicimlerinin gerilla savasinin ekseninde
uygulanmasi ve bunlarin biitiinliigii temelinde bir devrimci
savasimin Oriilmesi...

Iste evrim ve devrim asamalarinin bigakla birbirinden
ayrilamayacagi, i¢ ige gectigi somiirge ve yeni-somiirgelerde
devrimin stratejik ¢izgisi budur. Bu ¢izgi, politiklesmis askeri
savas stratejisi (PASS)dir.

Devrimci sosyalist parti, evrim ve devrim asamalart sorununu
bu temel yaklasimlar temelinde ¢6ziime kavusturmustur.

Boylece, devrim anlayisi ve strateji konusundaki temel
kavramlart Ozetlemeyi bitirmis bulunuyoruz. Diinyadaki
degisik devrimci stratejilerin ve somut devrimlerin incelenmesi
ve oradan yeniden cografyamiza dontilmesi ise, siiphesiz baska
bir ¢alismanin konusudur.
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IKINCi BOLUM:
1- BiR YOL HARITASI OLARAK STRATEJI KAVRAMI
UZERINE YENIDEN

Hatirlanacag1 gibi, ¢alismamizin birinci boliimiinde Mahir
Yoldas’tan hareketle stratejik hedef ve strateji kavramlarini
tartismis ve orada demistik ki; “Devrimci sosyalist hareket bu
konuda kapsamli bir yaklagima sahiptir. Simdilik birkag
ciimleyle oOzetlersek eger, o, ilkedeki celiskilerin ¢6zliim
platformu olarak anti-emperyalist, anti-oligarsik  halk
devrimini, yani devrimimizin neyi yikip neyi kuracagini
belirlemekle yetinmez; bunun da &tesinde bu devrimin hangi
yollardan gecgerek, hangi ¢izgiyi izleyerek, hangi miicadele ve
orgiit bicimlerini nasil bir temel-tali iligkisi i¢inde ele alarak
yiirliyecegini, nereden yola c¢ikip nereye varacagini temel
hatlartyla ortaya koyar. Birincisi, mevcut diinya manzarasi
icinde iilkenin ekonomik-politik-sosyal kosullarinin ayrintili
bir ¢oziimlenmesini gerektirir; ikincisi ise biitlin bunlarla
birlikte gii¢ iligkilerini, cografyayi, jeopolitidi, tarihsel ve
kiiltiirel iligkileri, politik-askeri degerlendirmeleri, ¢esitli simif
ve tabakalarin politik psikolojisini ve davranig bigimlerini ve
bagka bir dizi faktorii de dikkate alarak bir kurgulamaya ulagir.

Birincisi, kendisini bir “Devrim Programi” olarak ortaya
koyar; bu program, devrimin yoluyla ilgili maddeleri de igerir
ama sonugta esas amact devrimin hedeflerini ve yapacaklarini
anlatmaktir. Ikincisi ise, bir yol haritasi, bir kilavuzdur. Tam da
bu noktada, devrimin hangi yoldan, hangi miicadele araglariyla,
hangi asamalardan gegerek zafere ulasacagi, yani devrimin
stratejik c¢izgisi belirlenir. Stratejik plan; stratejik hedef ile
stratejik ¢izginin bilesiminden olusur.”
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Simdi, teorik kavramlar iizerine bir Ozetten sonra geriye
doniip yeniden oradan baglayabilir ve strateji ve taktik
kavramlart iizerinde kisaca durabiliriz. Tarihsel devrim ve
ayaklanma deneyimlerine ge¢gmeden Once biitiin bunlarin da
netlestirilmesinde yarar var.

Strateji ve taktik denildiginde aslinda zihnimizde uyanan ilk
cagrisimlar ¢cok yanlig degildir. Birgok devrimci, bu iki kavram
arasinda en azindan “uzun vade-kisa vade” agisindan temel bir
fark oldugunu bilir; 6rnegin birincinin ikinciyi belirledigini de
sOyle ya da bdyle 6grenmistir. Bunlar genel olarak dogrudur.
Stalin’in bu konudaki kisa brosiirii de esasen yararli ve on
acicidir.  “Strateji,” diyor Stalin, “programin direktiflerini
kendine kilavuz edinir ve igte (ulusal) ve uluslararasi planda
miicadele eden giiclerin tahliline dayanir, proletaryanin
devrimci hareketinin yoneltilmesi gereken genel yolu, genel
dogrultuyu saptar ki, olusan ve gelisen gii¢ler dengesinde en 1yi
sonuglar alinabilsin.”

Bu, “proletaryanin ve miittefiklerinin giiclerinin mevzilenme
plani”nin ortaya konulmasi oldugu kadar, bu gii¢lerin nasil ve
hangi ¢izgi lizerinden harekete gecirileceginin de somutlanmasi
anlamina gelir. Demek ki burada soziinli ettigimiz sey, bir
“genel harekat plan1”dir.

Taktik ise yine Stalin’in deyimiyle, “stratejinin direktiflerini
ve gerek iilkedeki gerek komsu iilkelerdeki devrimci hareketin
deneyimlerini kendine kilavuz edinen, her verili anda gerek
proletarya ve onun miittefikleri i¢indeki, gerek diigman kampi
icindeki giiclerin durumunu (yiiksek veya diisiik kiiltiir diizeyi,
yiiksek veya diisiik orgiitliiliik ve bilinglilik derecesi, su ya da
bu geleneklerin varligi, hareketin su ya da bu bigimlerinin,
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temel ve yardimct olmak {iizere Orgiitlenme bigimlerinin
varlig1) hesaba katan ve diisman kampi i¢indeki uyumsuzluktan
ve her karisikliktan yararlanan (...) (stratejik plan temelinde
ortaya konan giiclerin mevzilenme planin1 gerceklestirmek
iizere) genis yiginlar1 proletaryanin safina kazanmak ve onlari
sosyal cephedeki savas mevzilerine yakinlastirmak igin
tutulmasi gereken somut yollari, stratejinin basarilarini en emin
bir sekilde hazirlayan yollar1 ana hatlariyla tasvir eder.”

Yani taktik denildiginde soziinii ettigimiz sey, artik bir
“genel harekat plan1” degil, bu genel plana bagli olan ve onun
tarafindan  bigimlendirilen somut ¢alisma ve c¢atisma
bicimleridir. Bir baska deyisle, taktikler, stratejik ¢izginin
somut hayat i¢indeki karsilik noktalaridir.

Bu anlamdadir ki, “Strateji, tarithsel doneme¢ anlarinda,
tarihsel doniim noktalarinda degisir, bir donemegten (doniim
noktasindan) bir digerine kadar olan donemi kapsar; bu
ylizden, tiim bu donem boyunca hareketi, proletaryanin
cikarlarin1 yansitan genel hedefe dogru yonlendirir, tiim bu
donemi dolduran siiflar arasindaki savasi kazanmay1 amaglar,
ve dolayisiyla bu donem boyunca degismeden kalir.” (age)

“Taktik ise, verili donemeg, verili stratejik donem temeli
lizerinde inigler ve ¢ikislar tarafindan, savasan giiclerin
karsilikli iligkisi tarafindan, miicadelenin (hareketin) bi¢imleri
tarafindan, hareketin temposu tarafindan, herhangi bir
bolgedeki, herhangi bir andaki miicadele arenasi tarafindan
belirlenir, ve bu etkenler bir donemecten digerine zaman ve
mekan kosullarina uygun olarak degistiklerinden, stratejik
donem siiresince taktik bircok kez degisir (ya da degisebilir);
clinkii taktik, tiim savasi degil, savasta zafere ya da yenilgiye
yol acan sadece tek tek ¢arpismalart kucaklar.”(age)
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Yani stratejik donem, taktik uygulama siire¢lerinden daha
uzundur ve taktik, stratejinin basarisini saglamakla gorevlidir.
“Taktigin gorevi, kitleleri o sekilde miicadele igine sokmak,
Oyle siarlar ileri stirmek, kitleleri o sekilde yeni mevzilere
yakinlagtirmaktir ki, tim miicadelelerin toplami ile savas
kazanilsin, yani stratejik basari elde edilsin.” (age)

Genel teorik ¢ergeve, yalin bir bicimde bdyle ¢izilebilir.

Ama yine de birka¢ 6nemli ayrintiyla bu tabloyu tamamlamak
gerekebilir:

Birincisi, kavramin giinliik hayattaki kullanim bigimleri ve
bunlardan dogan yanilgilarla ilgilidir.

Her seyden Once strateji kavrami, Marksistler tarafindan icat
edilmis bir kavram degildir ve hem tarihsel olaylar planinda
hem de bugiinkii hayatin icinde yaygin bir kullanim alanina
sahiptir. Bu bakimdan da o, aslinda bir anlamda nétr bir
kavramdir. Yani Ornegin herhangi bir savasta stratejisi ve
taktikleri giiclii bir komutan zafer kazanir. Hatta kapitalist is
hayatinda da “yatirim stratejisi” gibi deyimlerle karsilasiriz. Ya
da daha genel diisiindiigimiizde, herhangi bir toplumda
herhangi bir onderlik, siireci yonetirken basarilt bir harekat
plan1 uygulayabilir ve kendi amaglarina uygun olan en elverisli
durumu elde edebilir. Ornegin Kemalizm igin bdyle bir sey
sOylenebilir; sonug itibartyla bu onderlik, askeri ve politik
alanda bir basariya ulasmistir ve kuskusuz bu basari, yerel ve
uluslar aras1 bir dizi baska faktoriin yaninda, uygulanan genel
stratejik ¢izginin de basarisidir. En azindan durum boyle
goriinmektedir. Keza Hitler’in iktidara yiiriirken kullandig1 yol
cizgisi de, hi¢ olmazsa iktidar olmasi1 bakimindan “basarili”dur.
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Elbette Marksist-Leninist literatiirdeki kullanim bi¢imi de
kavramin bu temel 6zelliklerinden ¢ok bagimsiz degildir. Ama
burada s6z konusu olan sey, nihai olarak komiinizmi
hedefleyen, bize 06zgii bir perspektiftir ve bizim kullanim
bicimimizde stratejik ¢izgi kavrami artik “basariya ulasan yol”
gibi basit bir Olgliyli asar; isin i¢ine nihai amaca uygun
orgiitlenme ve miicadele bigimleri, kitlelere bakis, sinifin kendi
kendisini kurtarmasi, diinyay1 degistirenlerin kendilerinin de
degismesi anlayisi, vb. gibi bir dizi bagska 6ge de girer. Yani,
uygun bir zamanlama ve uygun hamleler dizisiyle bir darbe
yapilir ve iktidar elde edilirse, biz bunun kelimenin dar ve
teknik anlamiyla “dogru bir strateji” uygulamasi olarak
gorebiliriz; ama sozili edilen gilic kendisini “sosyalist” olarak
tanimlasa da Marksist-Leninist bakis acisindan bu “basar1” 6zel
bir anlam ifade etmez. Bu, bdylelikle iktidar1 ele geciren ekibin
kendi capinda zeki ve atilgan oldugunu, zamani ve kosullari iyi
takip ettigini, vs. gosterir ama onun Marksist-Leninist anlamda
dogru bir stratejiye sahip oldugunu gostermez. Ciinki
Marksist-Leninist strateji kavrami, diyalektik bir biitlinliige
sahiptir ve yalnizca “gidilen yolun iktidar elde etmeye
uygunlugunu” degil, nihai amacin kendisini ve kullanilan
araclarin bu amaca uygunlugunu, miicadelenin hangi giiclerin
onderliginde yiriitiildiiglinii ve kimleri temel olarak aldigin1 da
igerir. Ki bunlar, kuskusuz bu plan dahilinde hareket eden
giiclerin yapisini, ruh halini, vb. belirler. Oniindeki yolu uzun
ve zahmetli bir maraton gibi goren, her adimda is¢i siifin1 ve
emekei kitleleri pesinden siiriiklemeyi amaglayan Komiinist
militan ile “diigmeye basip” memleketi kurtarmak isteyen
“darbeci” arasindaki fark budur.

Ikincisi, kavramin yine giinliik hayatta ¢ogu kez unutulan
bir yonti ile ilgilidir.
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Stratejik ¢izginin belirlenmesi, sonug itibariyla bir kurgudur.
Ve her stratejik kurgu, hayatin icinde ama hayati bir anligina
durdurarak yapilan bir seydir. Belli bir anda durup, diinyaya ve
yasadiginiz topraklara bakarsiniz. Sadece rakamlar, ekonomik-
sosyal veriler acisindan degil, dogrudan dogruya sokak ve
insanlar acisindan da bakarsiniz. Tarih ve cografya isin iginde
karigir, tarihten gelen toplumsal psikoloji ¢oziimlemeleri,
demografik durum, kiiltiirel 6geler bile bu ¢dziimlemenin bir
parcasidir. Ve sonugta biitiin bunlar1 diyalektik bir biitiinliik
icinde ele alarak ortaya bir yol ¢izgisi, bir kilavuz ¢ikarirsiniz.
Suradan, su giiciin Onciiliigiinde su giiclerle baslayip, soyle
miicadele bigimlerini temel, sunlari ise tali olarak ele alip su
orgiitsel bicimlerle yiiriiyecegim ve muhtemelen soyle bir yere
varacagim dersiniz. Ve sonucta bu yaptiginiz kurgu, hayatin
icine girer, orada smanir. Eger bu kurgu, sablonlara ve temelsiz
kitabi tasavvurlara degil de, lizerinde yasadiginiz topragin
kimyasinin gercek¢i bir analizine dayamiyorsa ve daha da
onemlisi siz bu kurgunun arkasina biitiin devrimci iradenizi
koyuyorsaniz, basaridan kusku duymak icin hicbir neden
yoktur. Yok eger durum bdyle degilse, basari sizin i¢in bir diis
olur.

Marksist-Leninistler, ortaya koyduklar1i bu kurguya
degismez bir ayet gibi yaklasmazlar; ama 6te yandan, kuskucu
bir ampirizm noktasinda da durmazlar. Belli verileri esas alarak
yaptiginiz bu kurguyu, “soyle bir deneyelim bakalim” diyerek
ise  baslayamazsimz. “Diyalektigin  geregi”, ‘“hayatin
zenginligini kucaklamak™ gibi gerekcelerle bdyle bir kurgu
yapmaktan ka¢inmaniz, yaptiginiz ise karst ciddiyetsizliktir.
Simdiki ODP’nin &nderligini yapan eski “Devrimci Yol”
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liderlerinden birinin bir roportajinda soyledigi “baskalar1 M.
Cayan’in tezlerini hayata uygulamak istedi, biz ise hayat
bizden ne istiyorsa onu verdik” mealindeki sozler, boyle bir
“diyalektigin™(!) tipik ornekleridir. Daha dogrusu bu, “kusuru
oviinme vesilesi yapmak” gibi tuhaf bir davranisin 6rnegidir.
“Diyalektik” adi1 altinda kendiligindencilik ovgiistidiir ve bir
“harekat plan1” yoklugunu hakli ¢ikarma girisimidir. Oysa
harekat plani, strateji, lizerinden atlayip gegemeyeceginiz bir
gereksinmedir. Bu planin gerektiginde degisebileceginin
bilincinde olmak ayri seydir; onu kurgulamak, onu belli bir
donem boyunca rehber olarak almak ayr1 seydir. Hayat
tarafindan agik¢a yanliglanmadigi siirece bu Oniiniizdeki plan
gercektir, sizin lizerine bastiginiz temeldir.

Ote yandan geleneksel solun stratejik ¢izgi konusunu hafife
alarak “biitlin miicadele ve Orgiit bicimlerini kullanarak
yiiriime” gibi noktalarda takilip kalmasi da ¢ok “diyalektik”
gibi goriinmesine karsin tam da bu acidan sakattir. Ciinkdi,
yaptiginiz her kurgu, aslinda bir anlamda kadrolarinizi da
kurgular. Nasil bir yoldan yiiriimek istiyorsaniz, insanlarinizi
da ona gore hazirlarsiniz, hayata bakislar, Orgilitlenme
aligkanliklari, pratik refleksleri, vb. ona gore sekillenir.
Ornegin, Lenin’in parti tipinin militam gevsek Mensevik
hizbinden farklidir. Ornegin, FHKC Genel Sekreteri Ahmed
Saadat’in dergimizde yayinlanan bir¢ok roportaj ve yazisinda,
Arafat ve Filistin  yOnetimini  “intifadayr  diplomatik
gorlismelerin sopasi olarak kullanmak”la suglarken kast ettigi
de budur. Kitlelerin sokakta ortaya koydugu muazzam enerjiyi
siz bir iktidar stratejisi kapsaminda degil de, Israil’le
goriismelerde baski kurma araci olarak diisiiniiyorsaniz,
insanlar da buna gore sekillenirler. Ve nihayet, Fidel’in
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“Devrim I¢in Savasmayana Komiinist Denmez” kitabinda
Veneziiella Komiinist Partisi’yle yaptigi polemik de tam bu
konu iizerinedir. O siliregte de Veneziiella’da olan sey, partinin
gerilla giiglerini diplomatik manevralar igin ara¢ olarak
kullanmasidir. Bu, onemlidir, ¢linkii bu ayrim, devrim igin
yiirliylise gegmis olan gerilla ile taktik amagclar i¢in sagda solda
silah patlatan askeri birlikler arasindaki temel farktir ve bu
fark, her iki durumda da insanlarin bakis acilarini, reflekslerini,
ruh hallerini belirler.

Demek ki, stratejik kurgu, evet kurgudur; evet, ancak
hayatin i¢inde sinandik¢a gergek bir anlam kazanir ama ote
yandan o, bir dngoriiler toplam1 olarak sizin iizerine ayaginizi
bastiginiz, belli bir doénem icin kilavuz kabul ettiginiz bir
kurgudur. Yani diyalektigin en temel kurallarin1 kotiiye
kullanarak, belirli bir stratejiden hareketle miicadeleyi
orgiitlemeyi bir kenara birakmak, oradan bir bilinemezcilige,
bir muglakliga varmak dogru degildir.

2 - EKIM ONCESINDE MUCADELEDE TEMEL
BICIMLER TEMEL DENEYIMLER

A) EZILENLERIN STHIRLI SOZCUGU: ISYAN!

Bu konudaki temel kavramsal cergeveyi bdylece yeniden
cizdikten sonra artik ilerleyebilir ve tarihsel deneyimleri ele
almaya baslayabiliriz.

Hep soyledigimiz gibi, sinifli toplumlarin tarihi nasil ‘siif
miicadelelerinin tarihi’ ise, bu tarth ayni zamanda daha 1yi,
daha oOzgilir, daha esitlik¢i, daha dayanismacit bir yasam
arzusunun da tarihidir. Smifli toplumun basindan beri, ta
kolecilikten bu yana her zaman bu amaglar i¢in isyan eden,
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miicadeleye atilan insanlar olmus ve biitiin kanli bastirmalara
karsin halk hareketi yeniden yeniden kendi kiillerinden dogarak
kendisini var etmistir.

Yani, sinifli toplumlar tarihi, en genel anlamda devrimler ve
karsi-devrimler tarihidir. Resmi tarih kitaplarinin sayfalari
arasinda cogu kez gecistirilen ve unutturulmaya calisilan bu
tarihin en sihirli kelimeleri ise “ayaklanma” ya da “isyan”dur.

Elbette “isyan” kavrami da bir agidan bakildiginda salt
kendi basina notr bir kavramdir ve ancak “kimin kime karsi
isyan ettigi” sorusuyla birlikte anlamlidir. Ornegin, Franko’nun
Cumhuriyet¢i Ispanyol hiikiimetine kars1 baslattii savas, bir
karsi-devrimci kalkigsmadir; ya da Ekim Devrimi’nden sonra
beyaz ordularin Sovyet hiikiimetine kars1 giristigi hareket de
yine bir karsi-devrimci isyandir. Ama yine de kavramin, aynen
“gerilla” kavraminda oldugu gibi derin bir biiyiisii vardir ve
herhangi bir yerde isittigimizde, ¢ogu kez aklimiza 6nce halkin,
ezilenlerin bagkaldiris1 gelir.

Bu genel kani, haksiz da degildir. Gergekten de tarih
boyunca ezilenler, bicagin kemige dayandigi her noktada
kendilerini bu yolla ifade etmislerdir. Basariya ulagsalar da
yenilseler de ytirtidiikleri yol, her zaman isyan-ayaklanma yolu
olmustur. Yarin da temel bu ger¢cek degismeyecektir. Zaman
icersinde su ya da bu ilkede tercih edilen savagim
bicimlerinden, devrimci stratejilerden tamamen bagimsiz
olarak “isyan” ezilenlerin devrimci hareketinin temel bi¢imidir.
Bir bagska deyisle soylersek, herhangi bir tarihsel kesitte,
herhangi bir cografyada devrimci hareketin gelisme seyri nasil
olursa olsun, her gercek toplumsal devrim, kitlelerin ayaga
kalkarak iktidara yliriidiigli bir durumu bize anlatir.
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Bu, siire¢ icersinde cesitli {iilkelerde, cesitli devrimci
deneyimler {izerinden yapilan “kent ayaklanmasi (ya da genel
halk ayaklanmasi/toplu ayaklanma) ve halk savast”
tartismalariyla ilgili bir durum degildir. Bu kavramlar (daha
sonra gorecegimiz gibi) siyasi terminolojide 6zel ideolojik-
politik anlamlar1 olan kavramlardir ve devrimci hareketin belli
bir siirecteki yol ¢izgisini anlatmak ic¢in kullanilirlar. Oysa bu
yollar ve stratejik kurgular nasil olursa olsun, devrim yine de
ezilen kitlelerin harekete gecerek iktidara el koyduklar1 ve bu
iktidar araciligiyla yeni bir toplumsal diizeni insa ettikleri bir
durumdur. Devrim, kitlelerin eseridir. Bu, bosuna sdylenmis
bir s6z degildir. Eger bir komplo ya da darbe degil de
toplumsal devrimden s6z ediliyorsa, kitlelerin katildiklar1 ve
kitlelerin bizzat gergeklestirdikleri bir devrimden s0z
ediliyorsa, bu temel ger¢ek degismez. En genel anlamiyla kitle
hareketi yolundan gitmeyen, kitlelerin siddetini diizenin
karsisina dikmeyen gercek toplumsal bir devrim yoktur ve
olamaz. Su ya da bu iilkede, su ya da bu yolun, 6rnegin gerilla
miicadelesinin temel olarak secilmesi de bu durumu
degistirmez. Hicbir durumda devrim, ordularin muharebe
ettikleri bir askeri karsilagsma, bir meydan savasi degildir.
Ordular ordular1 yenmez, ordular dahil cesitli bigimlerde
orgiitlenmis  olan kitleler mevcut diizeni ve onun
savunucularint  yenerler. Marksist-Leninist terminolojideki
gerilla ise zaten bir halk ordusudur, halkin silahli 6rgiitlenmesi
dedigimiz seydir ve dolayisiyla halk ordusunun savasi, halkin
kitlesel hareketinin bir bi¢cimidir. Bu savag, hemen her durumda
kitlelerin ayaklanmalariyla birlikte yiiriimiis, onlarla birlikte
zafere ulasmistir ama bundan da bagimsiz olarak her gerilla
ocaginin, her silahl1 is¢i miifrezesinin bizzat kendisi, bir kitlevi
harekettir.
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Bu anlamda, ilerleyen boliimlerde halk ayaklanmalarini/isyanlarim
ve devrimleri anlatirken, “ayaklanma/isyan™ kavramiyla her zaman
genel olarak kitlelerin devrimci girisimlerini kastedecegiz; stratejik
kurgulardan s6z ettigimizde ise daha 6zel kavramlar kullanacagiz.

B) KOLELERIN ROMA KAPILARINDAKI OFKESI:
SPARTAKUS

Ise biraz geriye giderek baslamak gerekiyor. Ezilenlerin
tarih boyunca kullandiklar1 isyan big¢imlerini silire¢ boyunca
izlemek ve anlamak i¢in bu zorunlu.

Ve bu geriye gidiste, belki abartili bir yaklasim gibi
goriinebilir alma bir mihenk noktasi olarak Roma’nin
belirlenmesi uygun bir tercihtir.

Biiyiik basin derdi biiyiik olur!

Roma’nin tarihte goriilmiis en biiyiik kole ayaklanmalarina
sahne olmasi muhtemelen bu 6zdeyisle ilgilidir. Gergekten de
Roma Imparatorlugu, koéleci ¢agm en olgunlasmis devletidir.
Omegin M.O. 43 yilinda Roma niifusunun yiizde 40’1
kolelerden olusmaktadir ve insan yerine bile konulmayan bu
kadar biiyiik bir kitlenin siirekli bir patlama potansiyeli
tagimasi rastlanti degildir. Koleligin zaten bashi basina isyan
nedeni olmasit bir yana, siyasi calkantilar icinde yiizen
Roma’nin yasadigi kriz de en alttakilerin ayaklanmasi igin
gerekli zemini saglalamktadir.

Roma tarihi zaman zaman alt tabakalardan kdle olmayan
“yurttag”larin da ayaklandiklarina tanik olmustur ger¢i ama
dogrudan dogruya kole ayaklanmalarmmin en iinliisi
Spartakiis’lin baglattigidir. En {inlisiidir ama ilk ayaklanma
degildir. Ornegin M.O. 104’te Sicilya’da patlayan biiyiik kole

71



isyan1 Oylesine etkilidir ki, yoksul koyliilerin ve sehirli
zanaatkarlarin da destegini alan kdleler 7 yil boyunca tiim
adanin denetimini ellerinde tutmuslar ve bu arada Roma’nin
gonderdigi 4 biiyiik orduyu hezimete ugratmislardir. Sonunda
Roma, adada duruma hakim oldugunda ise 20 binden fazla kole
carmiha gerilecektir.

Spartakiis ayaklanmasinin biiyiisii, bir adada sinirlanmayan,
dogrudan Roma’yr tehdit eden muazzam bir bagkaldir
olmasindan kaynaklanir. Ellerinde silahlariyla bir gladyator
okulundan kacarak daglara cikan askeri yeteneklere sahip
Spartakiis ve arkadaslari, civardaki biitiin ¢iftlik kolelerinin de
katilimiyla ¢ok ge¢meden biitiin Orta Italya’yr kontrol altina
alan 70 bin kisilik bir kole ordusu yaratmislardi. Belirli bir
iktidar hedefi olmayan bu disiplinsiz ordu, uzun siire civardaki
zenginlikleri yagmalayarak hiikiim siirmiis, iizerine gonderilen
biitiin lejyoner ordularim1 yenilgiye ugratmis ve arttk Roma
kapilarina gelip dayanmisti. Bu arada ele gegirilen kentlerde de
kdleligin yaninda altin ve giimiis biriktirmek de yasaklanmakta,
belli bir diizen kurulmaya ¢alisiimaktadir.

Biitiin tarthsel anlatimlardan ¢ikarabildigimiz kadaryla,
Spartakiis ayaklanmasinin yarattigt sey, tipik bir halk
ordusudur. Aldiklar askeri egitimle kendilerini Roma ordusuna
benzer sekilde orgiitleyen koleler, lejyoner ordularii yenerken
de kendine 6zgii askeri taktikler uygulamislardir. A¢ik meydan
savaslarindan kacinarak sert ve yikici baskinlar uygulayan bu
ordu, boylece ¢cok uzun slire Roma ordusunun “bitisik kalkan”
diizeni karsisinda ezilmeden direnebilmistir. Ancak sonucta,
dogrudan Roma’y1 hedeflemeyen, yalnizca zora sokup tehdit
eden bu ordu, ne yapacagini, nasil bir amagla davranacagini net
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olarak bilememekte ve disiplin bakimindan da zayiflamaktadir.
Tam bu noktada, bir ayaklanma yakin tehlike haline
dontstiigiinde egemen smiflarin  gosterdigi tipik refleks
giindeme gelecek ve Roma, i¢ catismalarini erteleyerek
aralarindaki en azgmm ve en zalim fraksiyona inisiyatif
verecektir. Bu tarife uyan kisi ise, Roma’nin en zengin ve en
acimasiz adami Crassus’tur. Ger¢ekten de savastan kacanlari
astirmasiyla iinlii Crassus, disiplinli giicleriyle Spartakiis
ordusunu once geriletecek, sonra da M.O. 71°de yenecektir.
Sonug, alti binden fazla kdlenin son savas meydani olan
Capua’dan Roma’ya uzanan yol boyunca c¢armihlara
gerilmesidir. Biitiin ayaklanmalarin temel kurali burada da
islemistir: Nihai sonuca ulagmak icin gerekli atilganligi
gosteremeyen yenilir. ..

C) DINSEL MOTIFLER VE DOGU’NUN AYKIRI
MEZHEPLERI. ..

Elbette Roma’nin kole ayaklanmalar1 biitiin koleci toplum
stirecinin en ¢ok bilinen ve kayitlara gegmis olan isyanlaridir.
Oysa ayni siiregte Dogu diinyas1 da esasen kaynayan kazan
gibidir.

Ayrica yine dinlerin ve peygamberlik kurumunun da esasen
mevcut diizene kars1 ayaklanma ya da muhalefet bigimleri
oldugu sodylenebilir.

Ancak dinlerden ve peygamberlerden de daha Onemlisi,
etkileri ylizyillar boyu siirerek gilinlimiize dek ulasan “aykir1”
mezhepler ve dini gruplar sorunudur. Hem Hiristiyanlikta hem
de Miisliimanlikta yaygin bicimde goriilen bu durumun kokleri
cogu kez dogrudan ya da dolayli olarak simifsal ayrimlara
dayanmigtir. Bir dinin ortaya ¢ikmasindan kisa bir siire sonra,
duruma hakim olan kast ile geliskiye diisen daha dislanmis
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kesimler, dinsel metinlerin ve olaylarin su ya da bu
yorumundan hareketle yeni tarikatlar kurmakta ve ¢cogu kez bu
olusumlar ayaklanmalara yol a¢maktadir. Dinin bir devlet
biciminde oOrgilitlenmis olan hakim egilimi, toplumsal
zenginliklerin de sahibidir ve bu noktadan sonra her muhalif
hareket, bu =zenginliklerden uzak tutulan daha yoksul
kesimlerin tutumunu ifade etmektedir. Ve tabii hemen her
durumda, hakim egilim, muhalif giicleri “dinden sapma” ile
suclamakta ve “sapkin” olarak gérmektedir.

Ortagagda goriildiigii gibi mevcut kilise diizeni feodalizmle
Ozdesleserek biiyiik zenginliklere el koyar hale geldiginde ise
bu, artik bir yoksullar savasi haline doniismekte, bir koyli
hareketi niteligine kavusmaktadir. Bunu az sonra gorecegiz.
Aynt durumun Dogu’daki en etkin ifadesi, eski Asya dinsel
inaniglarindan gelen halklarin Miisliimanliga dahil edildikten
sonra gosterdikleri direng ve giderek bu diren¢ noktasina uygun
mezhepleri benimsemesidir. Muhammed sonrast ilk ayriligin
Arap toplumu iginde patlamasina karsin, sonradan bu
catismadan tiireyen ve giderek bu ilk catigmayr da asan
akimlarin daha ¢ok Arap olmayan topluluklar arasinda
yayilmasi bu anlamda rastlant1 degildir.

Omegin Alevilik, giiniimiize dek akip gelen y&nleriyle
sadece “Ali’ye haksizlik” sdyleminin c¢ok Otesine gegerek
ozellikle Anadolu cografyasim1 kapsayan ve kendine felsefi,
kiiltiirel, vb. zeminler yaratan bir harekettir. Bu akimin ¢esitli
kollarinin hemen her zaman satafat ve saltanat karsisinda
sadeligi ve adalet duygusunu one ¢ikarmasi, Avrupa’daki ilkel
Hiristiyanliga doniis egilimleriyle bu bakimdan bir benzerlik
gostermesi rastlantt degildir; ¢iinkii, sonugta bu egilimler
ezilenlerin ve dislananlarin bagrindan dogmakta ve o
kesimlerin tepkilerini ifade etmektedir.
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Elbette aykir1 uglar yalnmizca Alevilik inanciyla smirh
degildir. Miisliiman diinyada “Batini” denilen baska “aykir1”
egilimler de vardir ve bunlarin bazilarimin kokleri ¢ok daha
eski tarihlere uzanmaktadir. Sonug¢ olarak agir vergiler ve
yoksullugun halklarin belini biiktiigii her durumda 6fke filizleri
yesermekte ve bu biriken isyan potansiyeli kendisini dinsel
yollardan ortaya koymaktadir. Aslinda bu durum kag¢inilmazdir
da, feodal cagin temel biling bigimlerinin tiimii kendilerini
dinsel formlar icinde ortaya koymuslardir. Heniiz bilimsel
diisiinme bicimlerinin ortaya ¢ikmadigi kosullarda, en ilerici
diistinceler kendilerini ancak o donemin ideolojik bigimleri
altinda ortaya koyabilirlerdi. Gergekten de olan budur; tanriy1
insanlastirirken “cennet”i diinyevilestiren, adaleti maddi diinya
kosullarinda arayan bu akimlar, ¢cogu durumda daha esitlik¢i
bir diizen isteginin somut belirtilerini ortaya koymaktadir.

Bu siiregte Islam diinyasinda gorillen en &zgiin
ayaklanmalar, agirlikli olarak Iran civarinda ortaya ¢ikmustir. 6.
yiizyilin ilk yarisinda ortaya ¢ikan ve “Tanri topraktan yiyecegi
ve tiim gereksinimleri, halk onlar1 aralarinda esit boliissiin diye
yaratmistir. Higbir kimse digerinin payindan fazlasini alamaz”
felsefesine dayanan Mazdek inanci, bu ayaklanmalarin en
onemli ideolojik dayanagidir. “Insanlar, gipta, azap, oc,
yoksulluk, hirs gibi bes seytan tarafindan dogruluktan
uzaklastirilir. Bunlar1 yenmek ve 1iyi bir inan¢ yolunda
yliriimek i¢in zenginlik ortak ve kadin-erkek esit haklara sahip
olmali” diyen bu inancin sahiplerinin ve bu inanci degisik
bigimlerde iireten pek ¢ok akimin Abu Miislim’le baglayan
ayaklanmalar zinciri, 21 yil siiren Babek isyani ile devam
etmis, iki halifeye saltanatlarim1 kaybetme korkusu yasatmus,
yiiz binleri asan biiyiik ordular kurmustur. Tiirk, Arap, Kiirt,
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Bizansli, Ermeni gibi degisik uyruklardan komutanlar
tarafindan yonetilmekte olan Babek ordulari, bu siiregte Abbasi
halifelerinin kuvvetlerini defalarca yenilgiye ugratmislardir.

Bu isyan da stratejik ¢izgi ve kullanilan araglar bakimindan
tipik bir halk savasi-halk ordusu Ornegini bize verir. 816’da
baslayan Babek hareketi, klasik bir davranis olarak once daglik
bolgelerdeki bogaz ve gecitleri tutarak kendi giiciinii biiyiitmdis,
daha sonra genis bir bolgeyi ele gecirmistir. Karargahlari,
komuta kademeleri ve ele gecirilen kentlerde sivil yasam
orgiitlenmeleri vardir; yani kontrol ettigi bolgelerde kendi
yasam bic¢imlerini uygulayan, merkezi iktidara karsin “ikinci
bir iktidar” yaratan bir tarza sahiptir. Bu, daha sonralari
Avrupa’da da ornekleri goriilen tipik bir tarzdir. Belli bir alani
alternatif yasam bolgesi olarak fethedip insa etmek, boylece
“devlet i¢inde devlet” yaratarak oray1 korumak bi¢cimindeki bu
cizgi, siire¢ boyunca hep goriilecektir.

Isyan, nihayet Abbasi Halifesi Mutasim tarafindan
bastirilmig ve sonucta ele gegirilen Babek, biitiin organlar tek
tek kesilerek Oldiiriilmiistiir. Yine de Babek Mutasim’in
onlinde egilip af dilememistir. Hatta rivayete gore iskence
altindaki Babek, kendi kanimni yiiziine siirmekte ve bunu “yiizii
korkudan sarardi demesinler” diye agiklamaktadir.

Ayn1 hareketin devami olarak 860’lardan itibaren Hamdan
Karmat tarafindan giiney ve orta Iran’da yaratilan Karmati
hareketi ise “komiinist” 6zellikleri daha belirgin bir harekettir
ve Irak, Bahreyn, Suriye gibi biitiin diger bolgelere de
yayilmistir. Once gizli dernekler bigiminde gelisen 6greti, daha
sonra Hamdan’in  890-891°de  Karmatiler i¢in Kiife
yakinlarinda bir toplu yasama yeri olan Dar al-Hicra kalesini
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kurmastyla bir isyana doniistii. Gogmenler Evi anlamina gelen
kale, (daha sonralar1 sahneye ¢ikacak olan) Hasan Sabbah’in
Alamut’una benzer bi¢imde ele gegirilemez bir konumdaydi ve
icinde miilklerin ortak oldugu bir diizen uygulaniyordu. Ayn
bicimde Bahreyn Karmati devletinin baskenti Al Ahsa’da da
para yerine kursun kuponlarin kullanildigi, is yapmak
isteyenlere devletin yer gosterip kredi verdigi bir diizen
hakimdir. Daha sonralar1 Selguklu sultanlarinin yok edecegi
kent, tipik bir kirsal komiin gibidir.

Zaman zaman Bagdat kapilarina dek dayanan Karmati
ayaklanmasimnin tarzi da donemin askeri mantigina uygun
olarak en geride, saglama alinmis bir derin {is (Dar-al Hicra
Kalesi ya da Al-Ahsa) ve oradan baslayan akinlar bi¢imindedir.
Yani pratik olarak bir “ikili iktidar” ve “kurtarilmis bolge”
durumu en bastan mevcuttur, hareketin baslangi¢ noktast
boyledir. Yine biiyiik halk ordular1 kurulmakta, karargah ve
komutanlik diizenleri olusturulmakta ve kentleri kusatip
diisiiren bir yol izlenmektedir.

Daha sonralari, Dogu diinyasmmin en 0zgiin isyan
orneklerinden olan Hasan Sabbah hareketine geldigimizde ise
temel manttk yine degismez. Ancak biitlin  diger
ayaklanmalardan farkli bir stratejik c¢izgi izleyen bu hareket,
biiyiik ordularla kentlere saldirmak yerine, kendi sectigi giivenli
bir mevzi olan Alamut Kalesi’'nde yuvalanmis ve burada
yetistirdigi kiiciik gerilla timleriyle biitiin iktidar giiglerinin
korkulu riiyas1 olacak bir suikastlar taktigini uygulamistir. Artik
s0z konusu olan diipediiz bir ikinci iktidar, hatta ayr1 bir devlet
diizenidir. Merkezi yoOnetim, bu alternatif iktidarmm varligini
bilmekte, onu yok etmek i¢in elinden geleni yapmakta ama hem
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donemin askeri imkanlarinin kisithiligi, hem de Sabbah’in
ustalikli  yOnetimi nedeniyle bunu gerceklestirememektedir.
Klasik deyimle soylersek, bu tam bir “denge” durumudur.

1090 yilinda baslayan ve genel olarak Ismaililer diye bilinen
bu hareket, Sabbah’in liimiinden sonra da devam etmis, biitiin
kaledekilerin kilictan gecirildigi 1256’ya dek stirmiistiir. Stinni
tarihgiler tarafindan {izerine ¢esitli spekiilasyonlar iiretilse de
Sabbah’in Alamut’ta kurdugu diizenin tipik ortaklasmaci-
esitlikci Ozellikler gosterdigi kabul edilmektedir. Hareket,
sonucta bir iktidar degisikligi yaratamamistir ama ezilenlerin,
emekgcilerin egemen siniflara kars1 yiiriittiigii gerilla savasinin
tarihsel olarak en yetkin, en sistematik ilk uygulamasi
diyebilecegimiz bir savag diizenini yaratmis, hatta bu siirecte
Selguklu bas veziri Nizam-il Miilk dahil birgok devlet
adaminin  ortadan  kaldirilmast  baglaminda  silahli
propagandanin ilk 6rneklerinden birini gerceklestirmistir.

D) ORTACAG AVRUPA’SINDA KOYLU AYAKLANMALARI. ..

Dogu’daki gezintimize bir siirelifine ara verip Bati’ya,
Avrupa’ya dogru baktigimizda ise yaklasik olarak aym seyleri
goriiriiz. “Aykir’” mezhepler ile zulme kars1 ayaklanmalarin en
tipik ornekleri Ortacag Avrupasi’nda yasanmistir.

Ozellikle Engels’in &zel olarak incelemis oldugu Almanya,
bu bakimdan 6nemlidir.

16. ylizyil basinda Almanya’nin diizeni, Engels’in deyimiyle
biitiin yiikiin kdyliiniin boynuna asildigi korkung bir somiirii ve
baski diizeniydi. Bu diizen i¢inde bir yandan kapitalizmin filizleri
dogarken, diger yandan kilisenin soyguncu diizeni devam ediyor,
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agir vergiler ve angaryalar altindaki koyliillerin hayati giderek
dayanilmaz hale geliyordu. O giinlin kosullarinda simifsal
piramidin en altinda gergekten de “tanrinin bile unuttugu” biiytik
koylii yiginlar1 vardi.

Bu kosullar altinda kilisenin alt tabakasi olan kdy papazlari
ve vaizlerin gitgide halk temsilcileri haline geldikleri 6zgiin bir
durum ortaya ¢ikmaktaydi. Zayif burjuva muhalefet etkisizdi,
koyliller ise Engels’in dedigi gibi “kendilerini ezen
boyunduruk altinda dislerini gicirdatsalar da” ayaklanamiyor;
“dagimikliklari,  ortak  bir  anlasmayr son  derece
giiclestiriyordu.”

Bu kosullar altinda Luther’le baslayan yenilik¢i dinsel
hareket, yine onun tarafindan gericilige dogru siiriikklendiginde
yoksullarin kilisesini kurmak Tomas Miinzer’e kalmisti. Daha
dogrusu Luther, kati kilise diizenine karsi halkin tepkilerinin
kapisini sdyle bir aralayip geriye cekildiginde, Miinzer ve ¢cogu
sonradan ayaklanma lideri olacak olan yerel papazlar, sorunun
tam da merkezindeydiler. Yine isyancilig1 yiiziinden idam
edilmis bir babanin oglu olarak 1498’de diinyaya gelen
Miinzer, ilkel Hiristiyanliga geri doniis amaciyla gizli dernekler
kurmaya bagladiginda koyliiler, yoksullardan yana bir dini
gorlisi benimsemeye hazirdilar. Miinzer’e gore, Tanrinin
krallig1, smif ayriliklarinin olmadigi, 6zel miilkiyetin ortadan
kalktig1, topluma yabanci devlet iktidarimin olmadigr bir
toplumdu. Soyle diyordu Miinzer: “Tefeciligin, hirsizligin ve
eskiyaligin batagi, tiim canli varliklari: sudaki baliklari, gokteki
kuslari, toprak Ttzerindeki bitkileri kendi miilkleri yapan
prensler ve beylerdir. Sonra da, yoksullara: ¢almayacaksin!
buyrugunu vaaz ederler, ama kendileri, ellerine diisen her seyi
kapar, koylii ve zanaat¢inin iligini somirtirler...”

79



Engels’in de belirttigi gibi bu, heniiz filizlenme halindeki
komiinist fikirlerin o ¢agdaki miimkiin olan ifade bigimleriydi.
Ve en oOnemlisi de bu fikirler, yoksul kdyliilerin genel ruh
halinin tam bir ifadesiydi. Bu ylizdendir ki, koca bir 16. yiizyil,
Miinzer’e bagli olan ya da olmayan yiizlerce koyli
ayaklanmasina taniklik etmistir. Bu silirecte koyliilerin hatirt
sayilir ordular kurup kentlere ve prenslerin ordularina
saldirdiklari, kendilerine 06zgii bayraklar ve devletler
yarattiklar1 o kadar ¢ok ayaklanma vardir ki, saymak bile
miimkiin degildir. Eninde sonunda prenslerin vahsi ordular
tarafindan tam bir kasaplikla bastirilan ve “reformcu” Luther’in
“oldiiriin bu hayvanlar1!” diyerek katliamlara 151k yaktigi bu
ayaklanmalar, yiiz yil boyunca Avrupa’y1r bir basta bir basa
sarsmistir. Macaristan’dan Cekoslovakya’ya, Fransa’ya dek
yiizlerce isyan satolar1 yikmis, buna karsin da agac¢ dallar
salkim salkim asilan isyanci koyliilerin cesetleriyle dolmustur.
1525 yilimin Nisan ay1 basinda basglayan genel ayaklanma ise
bunlarin en biiyiigiidiir. Miinzer, tarihi kararlastirilmis bulunan
bu genel ayaklanmadan da 6nce 17 Mart 1525°te Mulhausen’de
ayaklanarak yonetimi ele gecirmis ve kendi ortaklasact
diizenini kurmaya baslamistir. Bu arada prensler de kendi
aralarindaki cekismeleri sonlandirip biiyilk bir ordu kurma
hazirhigindadirlar. Bir dizi yenilgiden sonra yine Roma’daki
Crassus oOrneginde oldugu gibi iclerinden en vahsi olan
fraksiyona inisiyatif veren prensler, bdyle bir orduyu da
sonunda kuracaklardir.

Sonucta Miinzer’in yasadigi sey, Engels’in de dedigi gibi
“asir1 bir parti Oonderinin basina gelebilecek en kotii sey”dir;
yani tarihsel kosullarin ve temsil ettigi smifin olgunlasmadigi
bir zamanda iktidara yiiriimek...
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Bunun sonucu ise, dogal olarak daha disiplinli ve biiyiik bir
orduyla yiiriiyen ve bu arada isyanci gligleri bolmek bin tiirli
dalavere ceviren prens ordularinin zaferi olacaktir. Avrupa’nin
bir ¢ok yerinde yasanan kader, sonunda Miinzer’in de basina
gelmisti. {1k yenilginin ardindan Schlachtberg diye bilinen bir
tepede barikat kuran Miinzer giigleri, teslim olmay1 reddettiler
ama neredeyse silahsizdilar. Bir giin i¢inde prensler, bes bin
koyliiyii bogazladilar. Bu, tabii ki yine de diisiik bir rakamdi.
Daha bir y1l 6nce Yukari-Macaristan’daki tek bir ayaklanmada
60 bin koylii daragacina ¢ekilmisti.

Ve tabii, s0ylemeye bile gerek yok; biitiin isyanci liderler
gibi Miinzer’de iskence edilerek basi kesilirken inanglarindan
taviz vermedi.

Boylece, 1525 ayaklanmalari yiliz binlerce koyliiniin canina
mal olarak sona ererken, aslinda bu tirden halk
ayaklanmalarinin bir tarihsel donemi -en azindan Avrupa icin-
sona ermis oluyordu.

Bu dénemin karakteristik 6zelliklerinden biri, gelecekte yeni
bir smifin ayaklanmalariyla sarsilacak olan kentlerin simdilik
ise karigmamasi, hatta durumu korkuyla izliyor olmasidir.
Simdilik isler, kirlarda yiiriimektedir ve olan sey, korkung bir
zulim altinda inleyen koylilerin  biiyiilk  6fkesinin
patlamalaridir.

Bu ayaklanmalarin bir bagka karakteristik ozelligi de,
ayaklanma Onderlerinin karsi1 tarafa “nihai saldir1” yapacak giic
ve organizasyonda ordular kurmak yerine, ki bu kdyliilerin
dagmikligindan otiirii olanaksizdi, ¢ogu kez kendilerine bir
kenti ya da bir bolgeyi mekan olarak belirleyip oray:
savunmalaridir. Cogu Ornekte onderler, ayaklanma fikirlerinin
en giiclii oldugu bir bolgeyi ele gegirmekte, orada bir tiir
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bagimsiz yonetim, hatta bir tiir “devlet” ilan etmekte, halkin
silahl1 gii¢lerini de miimkiin oldugunca organize ederek isyani
genisletmeyi diisiinmektedirler. Boylece varmak istedikleri
nihai ama¢ konusunda hem oOnderlerin, hem de koyli
kitlelerinin zihni bulaniktir. Zaten biitiin Almanya’y1 kapsayan
bir ayaklanma hareketi de hi¢bir zaman miimkiin olmamastir.
Isin dogrusu zaten ortada “biitiin Almanya” diye bir sey de
yoktur! S6z konusu olan daha ¢ok prensliklerdir. Ve tabii bu
savunmaci bulaniklik, cogu kez bulunduklar1 bolgeyi de onlara
mezar yapmaktadir; kuskusuz uzun bir siire prenslerin
yiireklerine korku saldiktan sonra!

Ama sonugta, ne olursa olsun, Avrupa kdylii ayaklanmalari
firtinasinin gelecege biiyiik dersler biraktigi kesindir. Birkag
yiizy1l sonra gelecek olan burjuva devrimleri dizisi, onlarin bu
cliretkarligini bir temel olarak alacaktir.

E) ADALET DAVASININ YUZLERCE YILLIK ATESI:
ANADOLU ISYANLARI

Bu arada, en eski Batinilerden gelen ve siire¢ icersinde
aslinda hi¢ kirilmayan zincir, 1200’lerden itibaren Anadolu’yu
yeniden sarsmustir. 1240’lardan baglayip 1600’lere kadar gelen
biiyiik ayaklanmalar zinciri, (aralarindan bazi pasalarin ¢ikar
yiiziinden ¢ikardigr isyanlart ayiklarsak eger) tipik koyli
ayaklanmalaridir. Ve bu isyanlar da tipki Alman koyli
hareketleri gibi, yoksullardan olusan devasa halk ordularina
dayanmakta, tipki1 Almanya’daki gibi belli bolge ve sehirleri
isgal ederek ise baslamaktadir.

Bu donemde Selguklu ve Osmanli’nin zuliim ve sOmiirii
diizeninin yarattig1 tepkiler hemen her durumda Siinni azinlhigin
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baskisiyla birlesmekte ve isyanlar ¢ogu kez Alevi dinsel
anlayisinin  etkisi altinda gergeklesmektedir. Bu anlamda
Alevilik, genel olarak Miinzer’in ilkel Hiristiyanlik tezlerine
yakin durmaktadir, ama bu arada bu cerceveden de daha ileri
giderek ilkel komiinist diislincelere yaklasan Bedreddin gibi
ornekler yok degildir.

1240’ta Baba Ilyas ve Baba Ishak tarafindan baslatilan ve
Amasya, Kirsehir, Sivas, Adiyaman ve Malatya yorelerini
kapsayan biliylik Babailer ayaklanmasi bdyledir. Ayaklanma
Oylesine biiyiiktiir ki, defalarca yenilgiye ugrayan Selcuklular
sonunda Hiristiyan Frank askerlerini devreye sokarak bu isten
kurtulabilmiglerdir; ¢linkii her savasta Sel¢uklu askerlerinin
yarisinin Babailer safina ge¢mesi bir gelenek olmustur. Babai
ayaklanmas1 tipik bir koylii ayaklanmasidir; Baba Ishak’m
isaretiyle daha ilk anda 50 bin kisilik giiciin bir araya gelmesi ve
“... karinca ve ¢ekirgeler gibi hemen ayaklanarak sozlestikleri
giin ve saatte isyan bayragimi” kaldirmalari, Anadolu’da daha
sonra da sik tekrarlanacak bir orgiitlenme gelenegidir. Ve yine
cogu isyanda oldugu gibi bu olayda da ¢esitli ulus ve dinlerden
insanlar yer almaktadir; ayaklanmacilarin ¢cogu kez aileleriyle
birlikte savagsmalar1 da bagka bir gelenektir. Kayitlarda gectigi
haliyle, eyleme Tiirkmenlerin disinda “... her ulustan katiganlar
vardi. Din, ulus ayirt etmeksizin siiriiler bir yere gelmisler”di.

Sonunda Babailer, arttk Konya {izerine yoneldiklerinde
sultan Keyhiisrev, Frank askerlerinin Onciiliigiinde 60 bin
kisilik bir kuvvet kuracak ve hareketi ancak boyle
ezebilecektir.

1511 ve 1512°de ardi ardina patlayan Sahkulu ve Nur Ali
Halife ayaklanmalar1 da biiyiik halk hareketleridir. Antalya,
Burdur, Isparta, Kiitahya civarinda harekete gegen Sahkulu,
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biiyilk Osmanli giiglerini bozguna ugrattiktan sonra Sadrazam
Ali Paga’nin giiclerine yenilmis; Amasya, Tokat, Corum,
Yozgat yorelerini ayaklandiran Nur Ali Halife ise daha kisa
siirede yenilgiye ugramistir. Savasin sonunda galip gelen
Osmanli pasasi, adet oldugu ilizere Nur Ali’nin kellesini ve 600
isyancinin  kesilmis burnunu Istanbul’a armagan olarak
gonderecektir! Bu arada, daha sonralar1 bir dizi ayaklanmaya
(Celali ayaklanmalari) adin1 verecek olan Bozoklu Celal de
yine bir Tiirkmen dervisidir ve onun Tokat-Turhal’daki
ayaklanmasi da biiylik basarilar sagladiktan sonra 1518°de
biiylik bir katliamla bastirilabilmistir.

Sivas, Tokat, Kayseri ve Igel hattinda gelisen ve agir
vergilerin kaldirilmas1 talebiyle hareket eden Baba Ziinnun
ayaklanmasi da bir baska bilyik isyandir ve 1525°te
bastirilmistir.  Sivas’t ele geciren ve Tlizerine gelen biitiin
Osmanli giiclerini ezerek ilerleyen Ziinnun kuvvetleri sonunda
ancak birka¢ beyligin askerlerinin bir araya getirildigi bir ordu
tarafindan durdurulabilmistir. Bunun hemen ardindan 1527°de
harekete gecen Kalender Celebi, kisa bir zamanda Osmanl
baskisi ve zulmiinden bikan, yoksul Alevi-Siinni Tiirkmen
koyliilerini, kiiciik toprak sahiplerini, topraksizlari, kentli ve
kasabali yoksul kesimi, Dulkadirli Tiirkmenleri, timar
sahiplerinden 30 bin kisiyi etrafinda toplamayr basarir.
Osmanl tarihg¢ilerinin anlatimiyla Kalender Celebi, “o kadar
giic ve itibar kazanmig, o kadar kalabalik bir toplulugun basi
olmustur ki, boylesi simdiye dek hicbir asiye nasip olmus
degildir.” Ayaklanmaya bastirmak i¢in harekete gecen
Sadrazam Ibrahim Pasa’nin kuvvetleri de agir bir yenilgiye
ugradiginda artik Kalender kuvvetleri 40 binin iizerindedir ve
ayaklanma yayilmaktadir. Sonunda Osmanli riigvetle bazi
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beyleri satin alarak onu yalniz birakmay1 basarir ve Kalender
Celebi, yaninda kalan adamlartyla Nurhak daglarina gekilir.
Burada Osmanli kuvvetleriyle tekrar vurusur ve zafer kazanan
Osmanl1t gilicleri hepsini kiligtan gecirir. Kellesi de bizzat
Kanuni Sultan Siileyman’a armagan olarak gonderilir.

Ve kuskusuz biitiin bunlar ayaklanmalarin en c¢ok
bilinenleridir. Ornegin Adana-Tarsus bolgesinde sadece
irgatlara dayanan Veli Halife ayaklanmasi ve “Celaliler” diye
bilinen baska bazi isyanlar da en az digerleri kadar 6nemlidir.

Ama herhalde biitiin bu siiregteki ayaklanmalarin en
onemlisi ve Tomas Miinzer hareketine en ¢ok benzeyeni Seyh
Bedreddin hareketidir. Misir’da iyi bir medrese egitimi alan ve
Ortadogu’nun neredeyse tamamini gezmis olan Bedreddin’in
en onemli 6zelligi, her seyden dnce Miinzer gibi ilkel komiinist
fikirleri dini diislincelerle ifade etmesiydi. Birgok Osmanli ve
Bizans tarih¢isinin nefretle ifade ettikleri gibi Bedreddin ve
yandaglari mallarin ortaklifin1  savunuyorlar ve tanrinin
adaletinin yeryiiziinde kurulabilecegini diisiiniiyorlardi. Bizans
tarth¢isi Dukas’in anlatimiyla Borkliice Mustafa, “yalnizca
giyim, yiyecek, vb. gibi mallarin degil; araba ve atlarin da
ortaklasa kullanilmasindan yana”dir. Ayrica, Bedreddin’in
Alevilikle dogrudan baglar1 da siipheli goriinmektedir; dahasi
bu hareket c¢esitli din ve milliyetlerden yoksul koyliileri de
kapsamaktadir.

Bedreddin hareketin bir baska dnemli o6zelligi ise ilk kez
Osmanli devlet gorevlilerinden birinin dnderliginde geligsmesi
ve dogrudan merkezi otoriteye yonelmesidir. Yildirim
Beyazit’in oglu ve mesru veliaht olan Musa Celebi’yi etkileyen
Bedreddin, ii¢ yi1l onun kazaskerligini yapmis ve bu arada
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goriislerini yaymistir. Daha sonra Musa Celebi o6ldiriildiigiinde
ise, bu kez bizzat kendisi bir ayaklanma Orgilitlenmeye
girigmigtir. Miritlerinden Borkliice Mustafa’nin  Aydin’da,
Torlak Kemal’in ise Manisa dolaylarinda 1416’da baglattig
ayaklanmalar siirecinde Bedreddin de Sinop {izerinden Kirim’a
ve oradan da Rumeli’ye geger. Bu arada Borkliice, Karaburun
taraflarinda bes bin isyanciyla ayaklanmayi siirdiirmekte ve
iizerine gelen Osmanli giliglerini bozguna ugratmaktadir.
Sonunda, Celebi Mehmed, Veziri Azam Beyazid Pasa
komutasinda biiyiik bir giicii Borkliice’nin iizerine gonderecek
ve isyancilarin timi kiligtan gegirilecektir. Borkliice, carmiha
gerilerek olduriilmiistiir. Yalnizca isyancilart degil, tarihgilere
gore Beyazid Pasa “yolda rast geldigi ihtiyar ve cocuklari,
erkek ve kadinlari, yas ve cins farki go6zetmeksizin,
merhametsizce kiligtan gegirmekte”dir.

Daha sonra ise Manisa’ya yonelen ordu, ii¢ bin kisilik
Torlak Kemal hareketini de kanli bicimde bastirmis ve Kemal’i
Manisa’da asmigtir. Ve nihayet Osmanli, Deliorman’da
bulunan Bedreddin’i teslim alarak uydurma bir yargilamayla
Serez’de asacaktir. Olaylarin seyrinden anlasildigi kadariyla
Bedreddin de tipki Miinzer gibi, bilge bir ajitatdr ve zeki bir
diisiiniirdiir; ama askeri bakimdan yetenekli olmasina biraz da
geldigi egitim diizeni uygun degildir. Alman ayaklanmalarinda
da 6rnegin Yoksul Konrad gibi baska bazi 6nderlerin daha usta
taktikciler olduguna tanik olunmustur.

Genel olarak bakildiginda Anadolu isyanlarinin en temel
ozelliklerinden birincisi, ¢agin kosullarina uygun olarak dinsel
motifleri kullanmas1 ama bunun ardinda zulme karsi1 nefreti ve
esitlikci  dusilinceleri  barindirmasidir.  Bu  diisiinceler
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sayesindedirki onlar c¢ogu kez klasik Alevi motiflerini de
asmakta, Stinnilerden ve hatta bazen Hiristiyanlardan da yoksul
koyliileri saflarina kazanmaktadirlar.

Ikincisi, bu isyanlar da tipki Avrupa’daki benzerleri gibi
esas olarak kir hareketleridir ve ¢ogu kez aileleriyle birlikte
savasan bliyiik koyli kitlelerini gezgin halk ordular1 ya da
bliylik geteler gibi orgiitlemektedir. Merkezi otoritenin asla
denetleyemeyecegi genis kirlik alanlarda “karinca siiriileri
gibi” bir araya gelen ve uzun siire hazirlanma sansini bulan bu
ayaklanma gruplar1 daha sonra baska yorelere ve en zayif
goriinen kentler lizerine yonelmektedir. Bazi ayaklanmalarin
bugilinkii ulasim kosullarinda bile birbirlerine olduk¢a uzak
sayilabilecek yoreleri kapsamasi, isyan ordularinin merkezi
otorite tarafindan engellenmeden Anadolu’nun bir ucundan
obliriine genis yaylar ¢izerek ulasabildiklerini gostermektedir.

Zaten, ticiincii bir 6zellik olarak sayilabilir; merkezi otorite de
ozellikle kendi icinde problemli ve zayif oldugu donemlerde
olaya ancak isyanin biiyiime ve olgunlasma evresinde miidahale
edebilmektedir. Bir araya gelen, oOrgiitlenen, karargahlar kuran
isyan ordulari, Istanbul’a yiiriimeyi aklina bile getirmeden
uzunca bir siire en saglam bolgelerde faaliyet gostermekte, daha
sonra giiclinli biiyiiterek bazi 6nemli kentleri ele gecirmekte ve
nihayet merkezi ordu Tlzerine geldiginde de en elverisli
konumlarda savasarak zaferler kazanmaktadir. isyan ordularinin
cogu kez dogrudan savas yontemiyle degil de nifak ve igten
parcalama yoluyla ¢okertilmesi bu bakimdan rastlanti degildir.
Cinkii bu ordular yerel zemine yaslanmaktadir ve kendi
istedikleri kosullarda savasmaktadirlar.
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Ve nihayet dordiinciisii, biitiin bu ayaklanmalar, asla biitiin
Anadolu’yu kapsayan bir nitelik gostermemekte ve en iyi
durumlarda bile belli yorelerin ¢ergevesini asamamaktadirlar.
Bu da koylii hareketinin en tipik 6zelliklerinden biridir.

F) ASKERI DUZENI BOZAN BIR DENEYIM:
AMERIKAN BAGIMSIZLIK SAVASI

Kronolojik olarak kent ayaklanmalarinin bir dncesinde yer
alan ama klasik koylii isyanlar1 kategorisine de girmeyen 6zgilin
bir olgu olarak Amerikan Bagimsizlik Savasi ise, tarihsel
oneminin yaninda Engels’in ¢ok iyi tanimladigi gibi savas
taktikleri a¢isindan Onemlidir. Gerilla, belki tarihte ilk kez
olmuyordu ama bu savasta ne kadar diizen bozucu bir roliiniin
oldugu kanitlandi. “Amerikan bagimsizlik savasi patlak verdigi
zaman” diyor Engels, “iyi talim gormiis parali askerler,
karsilarinda birdenbire, belki talim yapmasini bilmeyen, ama
bir o kadar iyi ates eden, ¢ogu kez ellerinde attigini vuran
karabinalar bulunan ve kendi 6z amaclar1 i¢in savasan, yani
savastan kagmayan asi ceteler buldular. Bu asiler, Ingilizlere,
kendileriyle acik alanda, savas tesrifatinin tiim geleneksel
kurallarina gore, savaslarin iinlii agir adimli menuet dansinm
(Ingiliz ordusunun savagtaki ritmli yiiriime diizeni) oynama
zevkini tattirmadilar; dlismani, uzun yiiriiylis kollarinin,
daginik ve goriinmez avcilarin atesi karsisinda savunmasiz
kaldiklar1 stk ormanlar icine c¢ektiler; dagmik diizen
durumunda, alanin en kiiclik korulugundan, diismana zarar
vermek i¢in yararlaniyor, ve buna karsilik, biiyiik
hareketlilikleri sayesinde, biiyiik yiginlar1 bakimindan her
zaman diisman saldiris1 disinda kaliyorlardi. Daginik avcilarin,
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daha bireysel atesli silahlarin kullanilmaya baglanmasi
sirasinda bir rol oynamis bulunan atesi ile savas, burada,
kendini, bazi durumlarda, oOzellikle gerilla savasinda, saf
diizeninden lstiin olarak gosterdi.” (Anti-Diihring)

Bu c¢ok oOnemliydi, 1775-1783 yillar1 arasinda Birlesik
Krallik ve Kuzey Amerika’daki Onii¢ Koloni arasinda gecen
savasg, ger¢i sonucgta General Washington komutasinda diizenli
Amerikan ordusunun zaferiyle sonu¢landi ama ilk baslangigta
Fransizlarin da destekledigi Amerikan kuvvetleri eyalet
milisleri ve ¢iftgilerden olusuyordu. Zaman zaman tipik gerilla
taktikleriyle savasan bu gii¢ler, klasik savas diizenini alt {ist
ettiler ve daha sonralar1 diizenli ordulara doniistiiklerinde de bu
taktiklerden yararlandilar. Ornegin Amerikan ordusunun en zor
duruma diistigli zamanda General Washington’un 1776 Noel
aksaminda Delaware Irmagi’ni gegerek diizenledigi baskin,
tipik bir avci taktigiydi.

Sonucta, 25 Kasim 1783’te son Ingilizler New York’tan
ayrildiklarinda gerceklesen sey tabii ki bir halk ayaklanmasinin
zaferi degildi. Ama bdylece bir yandan diinya tarihinin 6nemli
bir sayfasi1 agiliyor; diger yandan da biiyiik diizenli ordulara
kars1 diizensiz savas taktigi ciddi bir deneyim olarak halklarin
bellegine kaziniyordu. Yaklasik iki yiizyill sonra Vietnam
ormanlarinda gerilla tarafindan bigilen Amerikan askerlerinin
aslinda bu duruma ¢ok da sasirmamalar1 gerekirdi!

G) MODERN DUNYANIN KAPISI: 1789 PARIS

Ve iste nihayet... 1789 Paris’i...

Kolelerden ve kdyliilerden sonra, genis ve sonsuz kirlardan
sonra ilk kez kentler ve sokak savaslari...
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Biitlin insanlik tarihinin en biiyiik devrimlerinden biri olan
1789 Fransiz burjuva devrimi, ayni zamanda bir ayaklanma
klasigidir. Bu devrim, kuskusuz daha sonraki is¢i
ayaklanmalarina ilham kaynagi olan biiyiikk bir deneyim
olmustur.

Feodal iistyapr ile kapitalist tiretim iligkilerinin girdigi
celiski ve devrimin biitiin diger sosyal-ekonomik sebepleri, bu
arada Aydinlanma gibi muazzam diisiinsel sigramalar kuskusuz
baska yazilarda ayrintili olarak incelenebilir. Ancak, devrimin
izledigi pratik yol haritas1 bakimindan olguyu inceledigimizde
karsimiza ¢ikan sey, kirlarda ve sehirlerde biiyiik bir nefret
dalgasiyla baslayan genis bir ayaklanmadir. Tarihsel sebeplerin
yaninda derin bir mali krizin de eslik ettigi genel yoksullasma
olaylar1 tetiklemis, devrimin siyasetgilerinin, yani Jacoben
kuliiplerinin harekete gecirdigi kitleler Paris’te ve tagrada
biliylik bir ayaklanmaya girismislerdir. Soylemeye bile gerek
yok ki, 1789 devrimi, esasen dnderligi ve nihai amaci, niteligi
bakimindan  burjuvadir;  yoksa  ayaklanmanin  biitiin
asamalarinda sokaklarda olan, devrim i¢in kanim1 doken,
emekgci halktan baskas1 degildir.

Ve en oOnemlisi de, kirlardaki ayaklanmalar da devrimde
belli bir rol oynamakla birlikte artik ontimiizdeki olgu agirlikl
olarak kentlerle ilgilidir. Son ii¢ ylizy1l boyunca biiyiik kentleri
yaratan ve sanayilesme yoluyla durmadan biiyiiten burjuvazi
boylece bir devrim odagi da yaratmis oluyordu. Devrimin ilk
adimim1  atarak  Bastille hapishanesini  basanlar, orta
burjuvalarin onderlik ettigi sehirli “baldir1 ¢iplaklar”dan
bagkas1 degildi. Daha sonralar1 bagka iilkelerde de aym
ayaklanma kurali isleyecektir: En nefret edilen, halka en ¢ok
ac1 ¢ektiren kuruma yonelmek, dnce oray1 yakip yikmak!
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Kuskusuz Fransiz Devrimi, daha sonra zikzaklar, inis
cikiglar ve ileri-geri adimlardan olusan pek cok asamadan
gecti.

Bir anlamda devrim, 1830’lara, hatta 1848 ayaklanmalarina
dek devam eden bir siire¢ yasadi. Bu siirecte Paris sokaklar1 stk
sik barikatlara tanik oldu, en biiyiik devrimci siddet donemleri
de, kralciliga geri doniisler de, kenti bir bastan bir basa sarsan
olaylar dizisi olarak ayni siire¢te yasandi. Devrimin {i¢ biiylik
partisi, Jirondenler (tutucular), Jacobenler (radikaller) ve
Anayasacilar, birbirlerinin ardi sira gelip sahneye c¢iktilar.
Marks’in deyimiyle bu {i¢ partinin her biri sirasiyla “devrimi
kendisinin artik arkasindan gidemeyecegi yere kadar” gétiirdii,
bu noktadan sonra ise nobeti (Onciiliigli) o zamana kadar onu
izleyen en gbzii pek miittefik devraldi. Ve tabii her seferinde de
giyotin is basindaydi.

Ama sonugta, biitiin bu gelismelerin ¢éziimlenmesi bir yana,
1789’la baslayan biiylik burjuva devriminin en Onemli
yonlerinden biri, kirlarda patlayip sonen koylii isyanlarinin
yerini artik kentleri esas alan ve dogrudan merkezi politik
sonug yaratan ayaklanmalarin almasiydi. 16. ylizyilin umutsuz
koylu ¢irpinislari, artik tarihe gomiilmiistii; artik sahnede baska
giicler, sehirliler vardi ve {stelik sahnenin kendisi de
degismisti.

Ama yine de heniiz bir sonraki asamaya gecilmis degildi.
Sokakta olan kalabaliklar, henliz “genel olarak” halk
denilebilecek karmasik, cok smifli bir topluluktu. Burjuvalar,
kiigiik zanaatkarlar, isciler, liimpen proletarya... “Ozgiirliik,
Esitlik, Kardeslik” tliclemesi, icine her seyin sigabildigi genis
bir havuz gibiydi ve heniiz modern cagm son kavgasinin
taraflar1 tarih sahnesinde kendi gercek bayraklariyla yer
almiyorlardi.
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Ama ¢ok degil, daha elli y1l gegmeden Avrupa bir kez daha,
bu kez proletaryanin darbeleriyle sarsilacaktir. Artik, ti¢ renkli
bayraklarin yerini is¢i sinifinin kizil bayragi almakta, “kimin
icin Ozgiirlik”, “kimin i¢in esitlik”, “kimin i¢in kardeslik
sorular1” kent meydanlarinda, barikatlarda sorulmaktadir.

Sahne, yine aymi sahnedir evet, ama bu kez basrolde olan
tarthin gordiigii en devrimci siiftir...

H) GERCEK AKTORUN SAHNEYE CIKISI: 1848
DEVRIMLERI

“Karsilayalim bu kana susamis mezbaha cellatlarin1 / Oyle
bir mezar kazalim ki onlara Paris’te / Tiranlara yarassin / Kum
ve kaldirnm taglarindan olusturacagimiz bu yigmlar / Can
¢ekisen diismana mezar olsun...”

23 Subat 1848 gecesi Paris’in emek¢i mahallelerinde
barikatlar kurulurken bu sarki sdyleniyordu.

Yine Paris, yine barikatlar, ama bu kez kizil bayraklar...

Marx, 1789’dan beri gergeklesen Fransiz burjuvazisinin
devrimlerinin hig¢birinin “diizene kars1 bir suikast” olmadigini,
hepsinin de diizeni (sistemi) ve is¢ilerin koleligini oldugu gibi
biraktigini sdyliiyordu. Bu devrimlerle birlikte degisen tek sey
“stmif  egemenliginin  siyasal bi¢imi” idi. Ona gore
sistemi/diizeni hedef alan ilk ayaklanma 22 Haziran 1848 Paris
is¢i ayaklanmasidir.

Gergekten de bu kez sahnede kizil bayraklar vardir... Ve
bayraklar1 tutanlar, 1789’da oldugu gibi “genel olarak halk”
degil, proletaryanin ta kendisidir.
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1830’lardan sonra yalnizca Fransa degil, biitiin Avrupa bir
ekonomik bunalimin i¢indeydi. Bir yandan iiretim olaganiistii
diizeyde artiyor, yeni makineler liretime dahil oluyor, 1845’te
biiyiik isletmelerde calisan Fransiz iscilerin sayisi bir milyonu
astyordu. Ornegin sadece komiir madenlerindeki is¢i sayisi bile
1831 ile 1847 arasinda 15 binden 35 bine firlamisti. Ama o6te
yandan, lcretler dibe vurmakta, fiyatlar artmakta ve kadin
cocuk emegi korkun¢ bigimlerde kullanilmaktaydi. Grev ve
sendika ise tiimiiyle yasakt.

Paris ayaklanmasi dogrusu biraz garip bir noktadan basladi.
Biitiin siyasal gosteriler yasaklandigi i¢in muhalefet o giinlerde
bliylik cadirlarda binlerce insanin katildigir ziyafetler dizisi
orgiitlemeye baslamisti. 1847 yilinin yaz ayindan kisa dek 70
ziyafet diizenlenmisti ve timii de gosteri havasindaydi. 22
Subat aksami yapilacak olan son ziyafet ise yasaklanmasina
karsin gergeklestirildi ve biiyiik bir yiiriiylise doniistii. Sonug, o
giin i¢in iki is¢inin Olimiiydii. Gece artik halk silah
diikkanlarin1 yagmaliyor, karakollara saldiriyordu. 23 Subat
sabah1 ise, istasyon, postane, emniyet miidiirliigii silahli ig¢iler
tarafindan ele gecirilmis, barikatlar kurulmustu. Ogleye dogru
ulusal muhafizlar da isciler katildi. 24 Subatta ise kral Louis
Philippe, iilkeyi terk etmis ve saraya giren halk onun tahtim
yakmist1 bile.

Paris’teki hareketin basini1 orta burjuvazi ve is¢i simifi
cekiyordu ama olan sey esas olarak bir is¢i ayaklanmasiydi.
Olusan yeni gegici hiikiimet de bu bilesimi yansitti; ama
burjuvalarin egemenliginde... Bundan sonraki siireg, artik
burjuvalarin is¢i simifin1 ve sosyalistleri kenarda tutmak
istedigi, buna karsin iscilerin de hemen her donemegte ortaya
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cikip duruma miidahale ettigi bir karsilikli adimlar dizisidir.
Ornegin “¢alisma hakk1” isteyen isciler oyalanmaya baslayinca
durum sokaga ¢ikiyorlar; ya da “kizil bayragin ulusal bayrak
olmas1”talepleri oyalaninca yine ayni seyleri yapiyorlardi.
Iscilerin bu kez dalaverelere karni toktu. Ornegin 25 Subat
giinii Paris proletaryas1 adina Raspail, Belediye Sarayi’na
gidip, iki saat icinde cumhuriyet ilen edilmezse 200 bin kisiyle
geri gelecegini soylediginde, burjuvazi caresizce cumhuriyeti
ilan ediyordu. Ancak O6te yandan burjuvalar, Mart ve Nisan
boyunca gii¢lerini toparliyorlar, bir yandan iscilerin etkinligini
kirmak icin ¢aba gosterip c¢alisma yasami ig¢in kurulan
komisyonu gostermelik hale getirirlerken, diger yandan da is¢i
siifinin sokaktaki bu etkinliginin bir korkung tehlike oldugu
konusunda orta simiflarda genel bir kani yaratmaya
calistyorlardi. Buna karsin, is¢i smnifi, siire¢ boyunca biitiin
enerjisiyle, barikatlar1 kurmaya her an hazir olarak ayakta kald1
ve bu arada is gilinliniin kisaltilmasi, ulusal atdlyelerin
kurulmas1 gibi onlemleri de zorla aldirabildi. Mart giinlerinde
ulusal muhafizlar saf degistirip burjuvazinin hizmetine
girdiginde de isciler bir gecede 150 bin kisilik kalabaliklarla
tepkilerini koyabiliyorlardi.

Bu arada koylileri de yedekleyen burjuvazi seg¢imleri
kazaniyor, boylece olusan kurucu meclis ise ulusal atdlyeleri
kapatirken sosyalistlere karsi tutuklamalara basliyordu. Artik
kopriiler atilmistt ve burjuvazi Kkitleleri bir ayaklanmaya
kiskirtiyordu.

Zaten Haziran ayinda iscilerin bagka bir caresi kalmamaisti.
Barikatlar yeniden kurulmaya baglandi ve aldatilmis kitleler
sokaga dokiildii. 25 Haziran giinli, diizenin kasabi general
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Cavaignac, 50 bin asker ve toplarla barikatlara saldirdi. 26
Haziran’da ise sag kalanla kiligtan geg¢iriliyordu. Binlerce is¢i
katledildi, on bes bini tutukland.

Marks’in dedigi gibi Paris artik proletaryanin mezarligiydi
ve bu mezarlik ayn1 zamanda burjuvazinin besigi olmustu.

Bu arada Paris ayaklanmasi, biitiin Avrupa’y1 allak bullak
etmisti. Avrupa’nin belli bash sanayi ve ticaret merkezleri
ayaklanmalara sahne oldu. 13 Mart’ta Viyana, 18 Mart’ta
Berlin ayaklandi, 10 Nisan’da Ingiltere’de Cartistler biiyiik bir
gosteri  diizenledi, Mayis basinda Italya’da bir halk
ayaklanmasi koptu.

Viyana’daki ozellikle ilgingti. 13 Mart’ta Ggrenciler ve
isciler ayaklanmisti, ilk dagmikligin ardindan da silah
depolarmi1 basip silahlanmiglardi. 5 bin silahli adamla
Ogrenciler siirecin Oniinde yiiriiyorlar, isciler de onlart
destekliyordu. Bir siire sonra imparator Viyana’y terk ettiginde
de kent tiimiiyle onlarin eline kalmigti. Viyana bdylece bir
devrimci iktidar yasamis oluyordu. Ama bir dizi olaydan sonra
stirec Ekim ayma geldiginde gerici gii¢ler toparlanmis, 22
Ekim’de 70 bin asker kenti kusatmisti. Kentte ise devrimci
giiclerin sayist 50 bine yaklasiyordu. Sonugta, daha disiplinli
ve acimasiz olan taraf, toplar1 da kullanarak ii¢ bin is¢i ve
ogrencinin cesedini ¢igneyerek Viyana’ya girdi.

Ayn1 donemde Cekoslovakya Macaristan ayaklanmalar1 da
ezilmekteydi. Berlin’de 13 Mart’ta baslayan ayaklanma ise
uzun siiren gidis gelislerden sonra, ayn1 bigimde ezilecekti.

Ote yandan 1848, Avrupa’nin ezilen uluslarini da harekete
gecirmisti; Cekler, Slovaklar, Hirvatlar, Bulgarlar, ayaktaydi.
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Sonugta, olaylarin toplamina bir biitiin olarak bakildiginda
1848, kuskusuz bir burjuva devrim olarak kaldi. Bu devrim
burjuvaziyi iktidar yapmis ve bdylece kapitalizmin sinirlari
icinde kalmisti. Ama 6te yandan o gline dek hep burjuvazi ile
ittifak halinde savasan proletarya bu devrimde birdenbire
“bagimsiz bir parti” olarak 6ne ¢ikmis, burjuvazinin yaninda
kendi ¢ikarlarii iistiin kilmaya calismig, devrime katilmakla
heniiz kendi kurtulusunu degilse de bu ugurda bazi kazanimlar
elde etmisti. Yenilginin ardindan Marks, “kardeslik burjuvazi
ile proletaryanin ¢ikarlarinin kardes oldugu (¢akistigl) yere
kadar siirdi” diyordu: “Bu ayaklanmada modern toplumu ikiye
bolen iki sinif arasinda ilk biiyiik ¢arpigsma verildi. Bu, burjuva
diizenin siirdliriilmesi ya da ortadan kaldirilmasi ugruna
savagimdi. Cumhuriyeti gizleyen perde yirtiliyordu.”

Bu yiizdendir ki, 1848 proletarya i¢in hem bir ilerleme hem
de yenilgi anlamina geldi.

Olaylarin toplamindan Marks ve Engels’in ¢ikardigi en temel
siyasal sonug, kapitalist toplumun heniiz gercek bir devrim i¢in
olgunlasmamis olduguydu. Onlar, siire¢ hakkinda yanildiklarini
itiraf etmekten de ¢ekilmediler. “Paris ayaklanmasi, zafere ulagan
Viyana, Milano ve Berlin ayaklanmalariyla yankilaninca, Rusya
sinirma kadar biitlin Avrupa harekete siiriiklenince, daha sonra
Haziran ayinda Paris’te proletarya ile burjuvazi arasinda iktidar
ugruna ilk biiyiik savas verilince, kendi sinifinin zaferi bile biitiin
iilkelerin burjuvazisini, yeniden, heniiz az 6nce devrilmis bulunan
kralci-feodal gericiligin kollarina atilacak kadar sarsinca, biz, o
giiniin kosullart ig¢inde, biiyilkk ve kesin kavganin baslamig
oldugundan ve bu kavgay1 uzun siireli ve segeneklerle dolu bir tek
devrimci donemde vermek gerekeceginden, ama bu kavganin

96



ancak proletaryanin kesin zaferi ile sonuglanabileceginden artik
hi¢ bir sekilde siiphe edemezdik.” Boyle diyor Engels ve son
derece agikga soyliiyor: “Tarih bizi ve benzer diisiincede olanlarin
hepsini haksiz ¢ikardi. Tarih gosterdi ki, Kita iizerindeki iktisadi
gelisme durumu, o zaman, kapitalist tiretimin kaldirilmasi i¢in
hentiz yeterince olgunlasmamustir.”

Marks ise, olaylarin ardindan kapitalist sistemin yeniden
kendini toparlayisin1 degerlendiriyor ve sdyle diyordu:
“Burjuva toplumunun {iretici giiglerinin, burjuva kosullarin
kendilerine izin verdikleri Ol¢lide, glr bir sekilde
gelisebildikleri boyle bir refah nedeniyle, gercek devrimden
s6z edilemez. Boyle bir devrim, ancak, bu iki etkenin, yani
modern {iretim araclarinin ve burjuva {retim bigimlerinin
birbirleri ile ¢atisma haline geldikleri evrelerde olanak kazanir.
Bugiin, Kitanin diizen partisinin degisik temsilcilerinin
kendilerini kaptirdiklar1 ve karsilikli olarak birbirlerini
yiprattiklart ~ gesitli  ¢ekismeler, yeni devrimlere firsat
hazirlamaktan ¢ok uzaktirlar, tam tersine, iliskilerin temeli, su
an icin gecici olarak ¢ok giivenilir ve, gerici giiclerin
bilmedikleri bir sey, cok burjuvaca oldugu icindir ki, bu
cekismeler miimkiindiir.

Burjuva gelismeyi durdurma yolundaki biitiin gerici
girisimler de, demokratlarin biitiin ahlaki 6fkeleri ve biitiin
cosku dolu bildirileri gibi, burjuva iliskilere carpip kirilacaktir.
Yeni bir devrim, ancak yeni bir bunalimin ardindan gelebilir.
Ama biri ne kadar kesinse, oteki de o kadar kesindir.”
(Fransa’da Sinif Savagimlari)

Ote yandan, sonradan Engels’in degindigi ikinci 6nemli ders
ise, bir dlgiide yazimizin 6zel konusuyla, yani “proletaryanin
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icinde doviigmek zorunda oldugu kosullar”la ilgiliydi. Engels,
“1848’in savasim tarzi bugilin her bakimdan eskimis, zamani
gecmistir” diyordu ve Ozellikle barikat taktiginin giincel
durumda gegersizlestigini ifade ediyordu. “Aslinda” diyordu
Engels, “klasik sokak carpigsmalar1 ¢aginda bile, barikatlarin,
maddi olmaktan ¢ok manevi bir etkisi vardi. Barikat, askerlerin
cesaretini, dayanma giiclinii (metanetini) sarsmak i¢in bir care
idi. Eger barikat, askerler c¢oziilinceye kadar tutunursa zafer
elde ediliyordu; yok, tutunamazsa yenilmek vardi.”

Oysa 1848’in gosterdigi, artik bu savas bi¢iminin eskidigi
ve diisman tarafindan surinin ¢ozildigi idi. “
bulundugu yanda, toplar vardir, bastan asagi donatilmais, talim
gormiis istihkdm birlikleri, bagkaldiranlarin hemen hemen her
zaman tlimden yoksun bulunduklar1 savas araglar1 vardir. En
bliylik bir kahramanlikla carpisilan barikat savaslarinin bile, -
Haziran 1848’de Paris’te, Ekim 1848’de Viyana’da, Mayis
1849°da Dresden’de- saldirtyr yoneten liderler siyasal
diistincelere  aldirmadiklarindan  salt askeri  goriis ve
gerekcelerle hareket edince ve erleri de kendilerine bagh
kalinca, sonunda baskaldirmanin yenilgisiyle sonu¢lanmasinda,
demek ki, sasilacak bir sey yoktur.”

. ordunun

13

. o zamandan beri daha ¢ok sey degisti, ve hepsi de
askerlerin lehinde oldu. Biiyiik kentler dnemli bir genislik
kazandiysa da, ordular daha da fazla biiyiidii. 1848’den beri
Paris ve Berlin, o zamanki durumlarinin dort katina ¢ikmadilar,
ama garnizonlar1 bunun da Otesinde ¢ogaldi. Bu garnizonlar,
demiryollar1 sayesinde, yirmi dort saatte iki katlarinin {istiine
cikabilirler ve yirmi dort saatte dev ordular haline gelecek
kadar biyiiyebilirler. Muazzam bir sekilde takviye edilen bu
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birliklerin silahlar1 eskisiyle olgiilemeyecek kadar daha
etkilidir. 1848’de basit horozlu tiifek vardi, simdi ise kiigiik
kalibreli ve mekanizmal tiifek, ilkinden dort kere daha uzaga,
on kere daha isabetli ve on kere daha g¢abuk ates ediyor.
Eskiden topcunun goreli olarak az etkili giilleleri ve obiisleri
vardi; bugiin bir tanesi en iyi barikati un ufak etmeye yetecek,
carpinca patlayan havan topu mermileri var. Eskiden duvarlar,
istihkdmcilarin sivri kazmasi1 ile delinirdi, bugiin dinamit
lokumlart kullaniliyor.(...) 1848’den bu yana kosullar, sivil
savaseilar icin ¢ok daha elverissiz, birlikler i¢in ise ¢ok daha
elverisli olmustur. Su halde bir sokak carpigsmasi, gelecekte,
ancak bu elverigsiz durum baska etmenlerle kapatildigi,
giderildigi taktirde bagarili olabilir. Onun igin, sokak
carpismasi, biiyiik bir devrimin baglarinda, gelismesi sirasinda
oldugundan daha seyrek olacaktir ve bu ise daha biiyiik
kuvvetlerle girismek gerekecektir. Ama o zaman da bu biiyiik
kuvvetler, biitiin Fransiz Devriminde, 4 Eylil ve 31 Ekim
1870’te Paris’te oldugu gibi, kuskusuz, acgik saldiriyr barikatin
pasif taktigine yeg tutacaklardir.”

Engels’in biitiin bu belirlemeleri son derece onemlidir ve
belki de biitiin bu sozler, Subat-Ekim 1917 devrimlerine o
giinden yapilan bir uyari olarak da okunabilir.

Gegekten de 1848 devrimleri, biiylik koyli ordular
doneminden kentlere ve is¢i smifi ayaklanmalarina dogru
ilerleyen halk ayaklanmalarmin ulastigi kritik bir noktay:
simgeler. Gelinen noktada, is¢i simifi, burjuva devrimleri
sirasinda kazandigr “ayaklanma ve sonra barikatlarin ardina
cekilip kazandigini koruma” aliskanliginin esiridir. Bu, isin
acgikcasi, is¢i simifinin hala kendisine tam olarak bir iktidar
giici misyonu bigmemesinden, heniiz bu Ol¢lide Ozgiivene
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sahip olmamasindan ve kendisini yOneten siyasi aktorlerin
onemli bolimiiniin (Blanquistler, yer yer anarsistler, vb.)
kafalarinin ~ bulaniklifindan  kaynaklanmaktadir.  Heniiz
monarsilerin yagandigi, burjuvazinin tam olarak duruma hakim
olamadig1 ya da bunu ancak basarmakta oldugu bir Avrupa séz
konusudur ve bu durum is¢i siifinin da, siyasi onderlerinin de
kafasinda ‘“‘ayaklanip iktidar alip sosyalizme yiiriime”
bigiminde bir netligin olusmasmi 6nlemektedir. Bagka bir
deyisle, politik ve sosyal devrimler arasinda hala bir ag1 vardir
ve ayaklanmaya katilan isgiler de diinyayr kendilerinin
yonetebileceklerinden tam emin degildirler. Dolayisiyla,
kendilerine bigtikleri rol de nasirli elleriyle iktidara tasidiklari
burjuva giicleri baski altinda tutma smirinda kalmaktadir.
Biitiin bunlarin sonucu ise, dogrudan ve kesin olarak merkezi
iktidar1 yikmayi, onun yerine proletarya diktatorliigiini
kurmayr hedefleyen bir ayaklanma mantiginin zayifligidir.
Proletaryanin bu zaafli durumdan kurtulusu, ancak daha
sonralari, Ekim devriminde gergeklesecektir. Ancak o zaman
proletarya, bes para etmez burjuvalart iktidara tasiyip
durmaktan kesin bigimde vazgececek; ancak o zaman barikat
ardinda diismanin saldirisin1 bekleyen klasik tavr terk ederek
dogrudan Kislik Saray lzerine yiirlime, bunu yaparken de
kendi iktidar organlarini kurma ciiretini gdsterecektir. Hatta bu
anlamda Ekim, sadece 1848’in degil, 1905’in “Car’a dilekge
verme” mantiginin da asilmasi, smifin artik kesin vurus
mantigini i¢sellestirmesidir.

100



I) MUHTESEM BIR KAPANIS GOSTERIiSI VE
DEVRIMLER CAGININ REFERANS NOKTASI: KOMUN

Ama, 1848’den 1917 Ekim’ine giden yol, bu “iktidar alma”
cliretini yaratan ve sonraki yiiz yil boyunca besleyen bir bagka
deneyimden gececektir: Paris Komiinii!

1800’lerin son ¢eyreginde, rekabet¢ci donemin is¢i sinifina
iktidar yiizii gostermeyen ayaklanmalar cagi kapanirken,
kapitalizmin tekelci donemi, yani gercek devrimler c¢agi
basliyordu ve bu arada eski sahnenin son gosterisini sergilemek
yine kahraman Paris halkina diigsmiistii.

Ama ne gosteri! Yiiz elli yildir burjuvalarin 6diinii patlatan
su hayalet, ilk kez ete kemige biirliniiyor ve ilk kez ipleri eline
almay1 deniyordu. Topu topu 60 giin siiren emekei iktidari,
Oyle muazzam bir sarsint1 yaratmist1 ki, etkileri bugiline dek
strtip gelecekti.

Isin dogrusu, Paris Komiinii’ne klasik, bilinen anlamiyla bir
ayaklanma demenin ne kadar dogru oldugu tartigmalidir.
Ciinkii aslinda 18 Mart 1871°de olan sey, alisilmis bir
ayaklanmadan cok, kusatma altindayken burjuvazi tarafindan
korkakca satilmis olan bir sehre proletaryanin “sahip
cikmas1”dir.

1870 yilinda III. Napolyon tarafindan baglatilan savasin bir
felakete donlismesi ve Kasim ayinda Paris’in  Prusya
kusatmasina girmesi olaylarin baslangicidir.  Yoksulluk
icindeki Paris bir de isgale ugramis, {stelik kendi
burjuvazisinin imzaladig1 anlagma ile sehir resmen satilmistir.
Bu siralarda aslinda Paris c¢oktan kendini yOnetme isine
girismisti bile. On binlerce Parisli “Ulusal Muhafizlar’ adi
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verilen askeri birliklerin silahli iiyesiydi ve bunlarin sehrin
savunulmasinda  onemli  katkilar1  olmustu.  Emekei
mahallelerindeki taburlar kendi subaylarmi segiyorlar ve
Paris’te bulunan toplar1 ele geciriyorlardi. Sehir Ulusal
Mubhafizlarla birlikte Prusya birliklerine altt ay boyunca
direnmis ve Prusyalilar sehrin kiiciik bir bolgesine hapsedilerek
durdurulmuslardi. Kararlar artitk resmi hiikiimet tarafindan
degil, muhafizlarin merkezi komitesi tarafindan aliniyordu.
Basbakan Thiers, bu durumun tehlikeli bir iktidar merkezi
yaratmaya basladigin1 goriiyordu.

Yani ortadaki tablo, sozciigiin ger¢ek anlamiyla bir milli
kriz-devrimci durum tablosudur. Gegen sayimizda Lenin’den
aktardigimiz “milli kriz” tanimina yeniden doniip bakan
okurlarimiz, biiylik bir ihtimalle Lenin’in Komiin kosullarini
referans almis olabilecegini diistinebilirler ve bu herhalde
dogru bir tahmin olur. Cilinkii ger¢ekten de o tanimin tiim
unsurlar1 1871 baharinda Paris’te mevcuttur. 1871 baharinda
Paris, artik kimsenin eskisi gibi yasamak istemedigi, mevcut
tablonun biitiin temel unsurlarimin derin bir ¢okiintiiye ugradig
bir kenttir. Kent, fiilen yonetilemez haldedir; kimse de hain
burjuvazi tarafindan yonetilmeye razi olacak degildir. Lenin’in
“kitle hareketinin yiikselisi” dedigi sey ise 6zel bir gézlem ya
da Olcim yapmay1 gerektirmeyecek kadar bariz bigimde
ortadadir. Emekgi kitleler o kadar sokaktadirlar ki, coktandir
evlerinin yolunu unutmuslardir! Soziinii ettigimiz sey artik
yedisinden yetmise ayaga kalkmis ve kendi giiglii kollariin
bilincine varmis bir kenttir.

Iste tam da bu kosullarda toplarin emekci halkin elinden
almmas1 kararin1 veren Thiers’in yaptigi sey, fitilin
ateslenmesidir. Bu emri reddeden askerlerin de katildig:
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ayaklanma hizla yayilirken her sey ¢igirindan ¢ikacak, Thiers
biitlin avanesiyle birlikte Paris yakinlarindaki Versay’a
kacgacaktir. Artik, 1871 baharinda Fransa’da fiilen iki iktidar
vardi. Paris’teki emekc¢i iktidarim1  temsil eden Ulusal
Muhafizlar Merkez Komitesi, 26 Mayistaki komiin se¢imlerini
diizenliyor, degisik sosyalist goriislerden, emek¢ilerden siyasi
eylemciler bir halk meclisine doniismiis olan Komdiin iiyeligine
seciliyorlardi. Ustelik tarihte ilk kez, halk sectiklerini geri
cagirma hakkina da sahipti.

Komiin, biitiin yetersizliklerine ve ancak 60 giin iktidarda
kalabilmesine karsin iki milyonluk bir sehrin emekgiler
tarafindan yonetilebilecegini kesin bigcimde kanitladi. Tim
kusatma boyunca kiralarin hafifletilmesi, gece isinin
kaldirilmasi, giyotinin kaldirilmasi, gorev sirasinda 6ldiiriilen
Ulusal Muhafizlarin eslerine oldugu kadar, eger varsa
cocuklara da aylik baglanmasi, savas sirasinda tiim isgiler
aletlerini rehine vermeye zorlandigindan simdi hepsinin
karsiliksiz iadesi, bor¢larin ertelenmesi ve faizin kaldirilmasi,
sahipleri tarafindan terkedilmis fabrikalar1 iscilerin isletmeye
devam etmesi gibi bir dizi onlem bu 60 giine sigdi. Ayrica
Komiin, zorunlu askerligi kaldirdi ve onun yerine silah
kullanabilen biitiin sehirlilerden kurulu Ulusal Muhafizi insa
etti. Kilisenin biitiin miilkiinii devletin yapt1 ve dini okuldan
uzaklastirdi. Kiliselerin dinsel faaliyetlerinin devami ancak ve
ancak aksamlar1 yapilan politik toplantilara kapilarmi acarsa
miimkiin olabilecekti. Bu durum kiliseleri Komiiniin asil siyasi
merkezleri haline getirdi. Diger kanunlar egitimi iyilestiren ve
teknik egitimi herkes i¢in miimkiin hale getiren reformlarla
ilgiliydi.
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Kisa varligit boyunca Komiin, 6nceden kaldirilmis olan
Fransiz Cumbhuriyet¢i Takvimini benimsedi ve ii¢ renkten
ziyade kizil bayragi kullandi.

Konsey iiyelerinin (temsilci degil delegeydiler) yasama
kadar yliriitme islerini de yerine getirmesi beklenmekle birlikte,
islerin coklugu degisik faktorler tarafindan kolaylasti. Kusatma
boyunca mahallerdeki sosyal ihtiyaclar: (kantinler, ilk yardim
istasyonlar1) karsilamak i¢in kurulan pek c¢ok plansiz
organizasyon artarak devam etti ve Komiinle igbirligi i¢inde
calisti. Aynm1 zamanda yerel is¢ilerin yonetimindeki bu yerel
meclisler hedeflerinin pesine diistii. Komiin konseyinin resmi
reformizmine ragmen, Komiinliin bilesimi daha ¢ok
devrimciydi.  Sosyalistler, anarsistler, Blanquistler ve
Ozgirliikk¢li cumhuriyetciler buradaki devrimci egilimleri
olusturuyordu.

Sonu¢ olarak nereden bakilirsa bakilsin, bu 60 giinde
yapilanlar, daha sonraki biitiin sosyalizm deneyimlerine 1s1k
tutacak nitelikte olmay1 hak ediyordu. Aradan yiiz yildan fazla
sire gecmis oldugu halde Komiin deneyimi, sicakligini
korumaktadir.

Ve tabii ayn1 zamanda hatalariyla da...

“Bu Parislilerde, ne ¢ok esneklik, tarihsel insiyatif ve
fedakarlik yetenegi var! Dis diismandan c¢ok icteki hainlerin
sebep oldugu alt1 aylik aglik ve perisanliktan sonra, Fransa ile
Almanya arasinda hi¢ savas olmamis ve diisman Paris’in
kapilarinda degilmis gibi, Prusya siingiileri altinda ayaga
kalktilar. Tarihte boyle bir biiyiikliik 6rnegi daha yoktur.
Yenilselerdi tek ayiplanacak seyleri “iyi huyluluklart”
olacakti.” Boyle diyordu Marks ve gercekten de Komiin’iin en
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biiyiik hatasi, Marks’in da dedigi gibi, Versay’a c¢ekilmis olan
hain burjuvaziye kars1 saldiriya gecmemesi ve bu fesat
yuvasinin kendini toparlayip giic kazanmasina izin vermesiydi.
Pusuda bekleyen Thiers, kendini yeterince giiglii hissetmeye
basladig1 andan itibaren saldiriya gececekti.

Ayrica, i¢inde milyarlarca frankin oldugu Paris’teki Fransiz
Ulusal Bankast Komiinciiler tarafindan dokunulmadan ve
korumaya alinmadan birakildi. Cekinerek, buradan para alip
alamayacaklarin1 sordular (ve siiphesiz bu para onlarindi).
Komiinciiler bankadaki paralara dokunmaya ¢ekindiler ¢iinkii
eger boyle yaparlarsa diinyanin onlart kinayacagindan
korkuyorlardi. Boylece biiylik miktarda para Paris’ten
Versay’a, Komiinii ezen ordunun kurulmasi i¢in nakledildi.

Bunlar ve kirlar1 yedekleyememeleri, yeterince atak olmamalart,
vb. hepsi trajik hatalardi. Ornegin tasra kentlerindeki komiin
denemeleri ¢ok zayif kalacakti.

Ve kars1 devrim, bu hatalarin higbirini affetmedi.

Komiin 2 Nisan itibariyle Versay Ordusu’nun hiikiimet
giicleri tarafindan saldiriya ugradi ve sehir bombardimana
tutuldu. Burjuvalar, s6zde diismanlar1 olan Prusya ile de
anlagsmislar ve onlarin serbest biraktig1 esir askerlerle birlikte
kuvvetlerini 200 bine kadar ¢ikarmislardi; Komiin ise 40 bin
savasciya sahipti.

Once Courbevoie banliyésii ele gecirildi ve Komiiniin kendi
giicleriyle verdigi ge¢ bir karsilik, Versay lizerine ylirlimesi
basarisizliga ugradi. Savunma ve hayatta kalma giderek
zorlagti. Paris’in ¢alisan kadinlar1 burada artik hayati bir rol
oynuyordu. Ulusal Muhafiz ordusundaydilar ve Montmartre’a
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giden yolda kilit bir nokta olan Place Blanche’da kahramanca
doviisen bir tabur meydana getirdiler. Marks onlarn “ilk¢ag
kadinlar1 gibi kahraman, soylu ve ozverili gercek Parisli
kadinlar” diye selamliyordu.

Paris’teki siyasi miiltecilerden ve siirglinlerden de giiglii bir
destek geldi: bunlardan biri, Polonyal1 eski subay ve milliyet¢i
Jaroslaw Dobrowski’ydi ve Komiinlin en iyi generali oldu.
Komiin tamamen enternasyonalizm’e inaniyordu ve bu
kardeslik adina I. Napolyon’un zaferlerini kutsayan ve bir
sovenizm anit1 olan Vendome Siitunu yikildi.

Paris’in disindan is¢i sendikasi ve bazilar1 da Almanya’dan
olan sosyalist organizasyonlardan moral ve iyi dilek mesajlari
geliyordu. Ama diger Fransiz sehirlerinden 6nemli yardimlar
gormek yolundaki beklenti kisa zaman i¢inde son buldu. Thiers
ve Versay’daki bakanlari Paris’ten disar1 akan tim
enformasyonu engellemisti ve Fransa’nin kirsal ve kentsel
bolgelerinde Paris’te olup bitenlere karsi her zaman siipheli bir
yaklasim oldu. Narbonne, Limoges ve Marsilya’daki
hareketlenmeler de hizlica ezildi. Koyli ayaklanmalar
sirasindaki durum simdi tersine donmiistii. Simdi de koyliiler
olup bitenleri kaygiyla izliyorlardi.

Gittikge kotiilesen durum karsisinda, Konseyin bir boliimii
bir “Kamu Giivenligi Komitesi” yaratilmasi yoniinde bir karar
aldi. Bu komite 1792°de de ayni adla kurulan, genis ve
merhametsiz bir gilice sahip olan bir Jakoben kurulusundan
esinlenilmigti. Fakat giicli bir merkezi otoritenin ise
yarayabilecegi zaman artik neredeyse gecmisti.
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21 Mayista Paris’in batidaki sehir duvarlarindaki bir kapi

yikildi ve Versay birlikleri sehrin isgaline basladi. Oncelikle
zengin bati mahallelerine girdiler ve ateskesten sonra burayi
terk etmeyen zengin mahalle sakinleri tarafindan sevingle
karsilandilar.
Bu arada biitiinliiklii olarak tasarlanmis bir savunma yerine,
simdi her mahalle umutsuzca ve kendisi i¢in doviisiiyordu. Dar
sokaklardan olusan aglar, erken Paris devrimlerinde sehri zapt
edilemez bir hale getirdiginden, bu sokaklar simdi genis
bulvarlarla degistirilmisti. Versay ordusu merkezi bir
komutanin ve modern topgu atesinin hilkkmiinii siiriiyordu.

Saldir1 boyunca, hiikiimet topgular1 silahsiz vatandaslari
katletti: mahkumlar derhal 6ldiiriildii ve orta yerde bir¢cok idam
gerceklestirildi. Paris ev ev dovisliyordu. Hiikiimetin
toplamdaki kayiplart 900 kadardi. Versay bunun &ciinii kat be
kat fazlasiyla aldu.

En sert direnis emek¢i smiflarin daha yogun oldugu dogu
bolgelerinden geldi. Savas siddetli sokak savaslarinin yapildig:
sekiz giin boyunca siirdii. 27 Mayis’la birlikte yalnizca en
yoksul mahalleler olan Belleville ve Menilmontant’ta birkag
saglam direnis bolgesi kalmist.

28 Mayss itibariyle, 6gleden sonra 4 civarlarinda Belleville
Ramponeau’daki son barikat diisti ve burjuvazinin kasabi
Marshall MacMahon bir duyuru yayimladi: “Paris sakinlerine.
Fransiz ordusu sizi kurtarmaya geldi. Paris artik 6zgiir! Saat 4
itibariyle askerlerimiz son isyanci noktasini da ele gegirdi.
Bugiin savas sona erdi. Diizen, ¢aligma ve giivenlik yeniden
sagland1.”
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Ama sona eren yalnizca savasti; katliam degil! Versay
hiikiimeti son derece vahsice davrandi. Son direnisciler simdi
Komiinciiler Duvari denilen Pere Lachaise Mezarligindaki
duvarin 6niinde vuruldular. Giinler boyunca sayisiz erkek, kadin
ve ¢ocuklardan olusan komiin destekgilerinin olusturdugu insan
seli, iskenceler ve =zenginlerin tlkiirik yagmuru altinda
Versay’daki hapishane bolgesine acilar iginde yiiridi ve
kursuna dizildiler. Kanli Hafta boyunca oldiiriilenlerin sayist 30
binden fazlaydi. Daha sonra dldiiriilenlerle birlikte bu sayr 50
bini asacakti. 7 Bin kisi ise adalara siiriildii.

Boylece Paris bir kez daha emekgilerin kaniyla yikanirken,
bir donemin de son perdesi kapaniyordu. Mac Mahon’un
ahmakga bobiirlenmesi dogruydu evet; savag sona ermisti ama
yalnizca Paris’te ve yalnizca bir siireligine! Heniiz yeni
baslayan sey ise koskoca bir devrimler ¢agindan baskasi
degildi. Diizen saglanmisti, evet; ama asil “diizensizlik” simdi
basliyordu. Kapitalizmin tekellerle birlikte i¢ine girdigi ¢ag,
stirekli ve genel bunalim c¢agiydi ve artik devrimlerin birbirini
izlemesi kaginilmazdi.

Ustelik bunlar, artik dyle altnus giinliik provalar da olmayacakti. ..

Paris’te yarim kalan hesap, diinyanin pek de umulmayan bir
baska kosesinde goriilecekti: Rusya’da. ..

) SOVYET DEVRIMI ONCESI TARIHSEL
DENEYIMLER UZERINE KISA BiR OZET

Tarihin smif savasimlarindan ibaret oldugu belirlemesi
ezilen emekci smiflarin egemen smiflara karst gelistirdikleri
miicadelelerin en billurlasmis, en parlak ifadesidir. Yukarida
cok ¢ok kisa bir Ozetini sunabildigimiz biiyiik savagimlarin
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deneyimleri, yiizyil1 agkin bir siiredir, proletaryanin ve ezilen
halklarin devrimci Onciilerinin gelistirdikleri devrimci savas
stratejilerinin ana kaynaklari olmuslardir. Ayaklanma, toplu
ayaklanma/genel halk ayaklanmasi, gerilla savasi, uzun siireli
halk savasi, kurtarilmig bolgeler, politiklesmis askeri savas
stratejisi, vb. gibi pek c¢ok politik-askeri kavramin anlattig
olgular, siirecler, son yiizyill icinde birden ortaya ¢ikmis
degildir, tersine ezilenlerin tarihteki biiyiik savasimlari i¢inde
niiveler olarak belirmis ve son yiizyilda devrimci savas
stratejileri icinde en olgun ifadelerine kavusmuslardir. Bu
kavramlarin tiimii, hareket halinde olgunlasan, yani icerikleri
stirekli olarak gelisen, zenginlesen kavramlardir. Bugiin de
siniflar miicadelesi, her yeni 6geyi, her yeni savasimi ve
bunlarin deneyimlerini 6ziimleyerek zenginlesmektedir.

Ezilenlerin ister toplu ayaklanmalar bigimindeki, isterse kir
gerillaciligi/geteciligi  bigimindeki isyanlarmma baktigimizda,
Marksist-Leninist literatiiriin devrimci durum, evrim, devrim
asamalar1 vb. kavramlarinin tarihin ilk biiyiik direnisleri
icinden siiziilerek geldiklerini, o siirecleri anlamada da oldukga
aciklayict olduklarini goriiyoruz.

Koleci ve feodal ¢aglarda ezilenlerin biiyiik ayaklanmalarina
daha ¢ok imparatorluklarda rasthyoruz. Ozellikle sémiirgeci
Roma imparatorluguna karsi gelisen kolelerin ve boyunduruk
altindaki halklarin ayaklanmalar1 Roma’nin tiim tarihsel gelismesi
iizerinde derin izler birakmistir. Tabii, emekg¢i siniflarin yiireginde
ve bilincinde de... Bu ayaklanmalarin ana 6zelligi, koleler ile kole
sahipleri ve koleci devlet arasindaki ince dengenin oldukca
kirllgan olmasidir. Koélelik sistemi hi¢ kuskusuz hizla ayaklanma
kosullarini, yani devrimci durumun pek c¢ok temel 6gesini bir
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araya getiriyordu. Toplumsal iligkilerde devrimci bir durumun
olusmasi ve bu siirecte ezilenlerin ana kitlesini olusturan kolelerin
“artik eskisi gibi yasamak istememesi” ve “ezenlerin de eskisi gibi
yonetememesi” sik¢a rastlanan bir durumdur. Ancak kolelerin
sayisiz ayaklanmalar1 i¢inde derin izler birakanlar, daima
devrimci  kolektif bir iradenin ve Orgiitliliigiin olustugu
ayaklanmalardir. Spartakiis ayaklanmasi, savas teknigini bilen,
orglitlenme ve savag Orgiitlenmesi deneyimine sahip olan
kolelerin yonettigi bir ayaklanmadir. Ancak bu ayaklanmalarin
onemli bir bolimii ne yazik ki saglam bir politik temele,
programa dayanmiyordu. Spartakiis ayaklanmasinin yenilgisinde
de bu olgu belirleyici faktorlerden biri olmustur. Koleligi karst
olmak, fakat onu asan bir toplumsal diizen konusunda agik bir
fikre sahip olmamak, daha dogrusu o giiniin kosullarinda bdyle
bir fikre sahip olmanin da imkansiz olusu... Ayaklanmanin
kaderini belirleyen baslica faktorlerden bazilaridir.

Feodal ¢agdaki koylii ayaklanmalarinin 6nemli boliimii
yerel, kiiciik capli ayaklanmalardir. Feodal sistemde kiigiik
prensliklerin/beyliklerin ~ varligi, koyliliigiin  olaganiistii
daginikligt ve merkezilesme noktasinda bilgi, iletisim ve
orgiitliliik yoklugu hem devrimei durumun daha yerel capta
olusmasina, hem de ayaklanmalarin ¢ok smirli alanlarda ve
daha ¢ok 6fke patlamalar1 olarak gelismesine neden oluyordu.
Biiyilk ayaklanmalar, Ornegin, Almanya’da Miinzer’in,
Anadolu’da Bedreddin’in ayaklanmalar1 bilgi, deneyim ve
orgiitliiliik olarak ciddi bir birikime sahip olan Onderlikler
tarafindan yiiriitiilmiistiir. Bu ayaklanmalarda, yerel devrimci
durum zeminleri, bagka bolgelerdekilerle hizla birlestirilmis,
gelistirilen devrimci hareketin etkisiyle bagka bolgeler de hizla
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bu biiylikk miicadelelerin i¢ine katilmistir. Bu noktada,
isyancilarin ideolojik olarak kendilerini ifade edis bi¢imi olan
dinsel diisiince formlar1 da hareketin genellesmesinde etkili
olmustur. Isyan hareketleri tiim kitleler tarafindan bilinen
dinsel diisliniisii ezilen emek¢i kitlelerin lehine yeniden
kurmuslar (ki o donemlerde bagka tiirliisii de miimkiin degildi)
ve boylece kendileriyle genis kitleler arasinda giiglii bir
diistince ve iletisim kanali bulmuslardir.

Ayaklanmalar ¢cogu kez yerel kiiciik ayaklanmalar olarak,
yani kendiliginden olarak baslamis, cogunlugu daha ilk
asamada bastirilirken, bir boliimii ise giderek daha orgiitlii ve
biiylik ayaklanmalara doniismiislerdir.

Biiyiik ve uzun siireli koyli ayaklanmalarinin temel
ozelliklerinden biri, kurtarilmis bolgelerin olusturulmasidir.
Koylii ayaklanmacilar1 belli bir bolgeyi ele gecirip kendi
iktidarlarin1 kurduktan sonra, ayaklanmayi bagka bolgelere
yayma girisimleri i¢inde olmuslardir.

Ikincisi, gerilla savagmin yaygmn kullanimidir. Ozellikle
feodal otoritelerin ayaklanmanin {izerine gonderdikleri birlikler
genellikle ilk olarak kiiciiklii biiytiklii savas¢t birliklerinin
gerilla taktikleriyle karsilanmis ve yipratilmistir. Bununla
birlikte, nihai catismalar genellikle diizenli savas taktikleriyle,
meydan muharebeleriyle ger¢eklesmistir.

Koyli savasciliginin Ortagag’daki en yetkin 6rnegi; Hasan
Sabbah’in gelistirdigi bastan itibaren planlanmis, o dénemin
kosullarina (hatta giiniimiize gore de) gore olaganiistii orgiitlii
ve stratejik bakis acist derin olan uzun siireli biiyiik
miicadeledir.

Hasan Sabbah ve vyarattigi Orgiitlenme Iran’in  Selguklu
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tarafindan iggaline karsi miicadeleyle, daha esitlik¢i bir
toplumsal diizen idealini birlestirmistir. Isgalin varh@ ve derin
yoksullugun genis emek¢i yiginlar ig¢inde yarattigi
hosnutsuzluk, devrimci durumun zeminlerinin niive halinde de
olsa varlig1 anlamina geliyordu.

Ote yandan, merkezi ve giiclii Selguklu otoritesine karsi
bliylik bir ayaklanma yaratma kosullari bulunmuyordu. Hasan
Sabbah bu tablo i¢inde gerilla savaginin en yetkin Ornegini
yaratmistir. Oyle ki, bugiin silahli propaganda olarak
tanimladigimiz  miicadele yoOnteminin tohum halindeki
orneklerini de Hasan Sabbah’in  stratejisinin  temel
unsurlarindan biri olarak goriirliz. Daha bastan kurtarilmis bir
bolgenin (Alamut kalesi ve c¢evresi) olusturulmasi, burada bir
yasam-kars1 iktidar alanin yaratilmasi, tiim iran, Kiirdistan ve
hatta Arap cografyasinda bir ajitatorler, gizli oOrgiit¢iiler ve
istihbarat¢ilar aginin olusturulmasi, bunlarin egitimi igin
kurtarilmis alanda kapsamli egitim faaliyetlerinin yiiriitiilmesi,
kiiclik gerilla gruplarinin 6zellikle Selguklu, Abbasi ve kiigiik
beyliklerin seflerini, y0Oneticilerini cezalandirarak, diigmanin
giiclii, yenilmez imajina carpict darbeler indirmis, bir siire
sonra Selguklu devletini adeta islemez hale getirmistir. Hasan
Sabbah burjuva askeri stratejistler tarafindan da bugiin
ozellikle gerilla savaslar1 incelenirken 6nemli bir baslangic
noktasi olarak ele alinmaktadir.

Yine, Ingiliz isgaline kars1 yiiriitiilen Amerikan bagimsizlik
savast da, isgalin toplumsal gelismenin Oniinii artik iyice
kestigi kosullarda, yani ezilenlerin eskisi gibi yonetilmek
istemedigi, ezenlerinde yonetme yeteneklerini artik yitirmeye
basladiklar1 kosullarda, kirlarda ve kentlerdeki genis halk
yiginlarinin Amerikan burjuvazisinin onderliginde gelistirdigi
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uzun siiren bir ayaklanma siirecidir. Bu siiregte, kirlarda gerilla
savas diizeniyle baslayan c¢atismalar, bir siire sonra diizenli
savasa ve kentlerin ele gecirildigi genel/toplu bir halk
ayaklanmasina donlismiistiir.

Fransiz devrimi kentlerin ve toplu ayaklanmanin tarih
sahnesine en saf bigimiyle ortaya ciktigi onemli 6rneklerden
biridir. Feodal sistemin artik yonetemez hale geldigi, toplumsal
gelismeyi tlimiiyle tikadig1, aydinlanmayla biriken bilincin kent
kiigiik burjuvazisinin Orgiitlenmesiyle bulustugu kosullarda
Paris halkinin biiyiik devrimci ayaklanmasi patlamistir. Paris’te
baslayan ayaklanma dalga dalga tasraya ve kirlara yayilmus,
devrim siirecinin gelisim seyri icinde feodal sistem tiim
hiicrelerine degin darmadagin edilmistir. Daha sonra biitiin
kapitalist anayurtlarda (kapitalizmin kendi i¢ dinamikleriyle
gelistigi ve blylk emperyalist-kapitalist Tilkelerde) tiim
devrimci siirecler esas olarak genel/toplu halk ayaklanmalari
biciminde belli basli biiyiik kentlerden baglayarak tasraya ve
kirlara yayilmistir. Bu durum, yazimizin gecen sayida
yayinlanan boéliimiinde ortaya koydugumuz bu tilkelerde evrim
ve devrim asamalarmmin olusum bi¢cimi ile dogrudan
baglantilidir.

Politik, ekonomik, sosyal ve kiiltiirel 6gelerin i¢ ice gectigi
derin milli krizlerin patlamasi, yani devrimeci durumun
olusumu, eger emek¢i yigmnlarin Oncii Orgiitlerinin  buna
hazirlikli olma durumuyla bulusuyorsa, tablo hizla bir devrim
tablosuna doniismekte, bliylik kentlerde merkezilesen kitle
hareketi hizla genel bir ayaklanmaya doniismektedir. Bu
gerceklesmediginde ise kriz tiim ¢iiriitiicli 6geleriyle islemekte,
sistem bir siire sonra kendisini onarmaktadir.
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Genel/toplu halk ayaklanmasinin Fransiz devrimini de asan
en yetkin 6rnegini ise 1905 ve Ekim 1917 Sovyet devrimleri
olusturmaktadir. Oniimiizdeki sayida bu biiyiikk devrim
stireglerini ele alacagiz...
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UCUNCU BOLUM:
20 YUZYIL: “GERCEK” DEVRIMLER CAGI
AYAKLANMA LABORATUARI OLARAK RUSYA

- DEVREVI KRIZLERDEN GENEL BUNALIMA,
UMUTSUZ GIRISIMLERDEN YASAYABILIR DEVRIMLERE

A) TARIHIN DERSLERI VE “GERCEK” DEVRIM
KAVRAMI

Yazimizin bu iiglincii boliimiine baslarken bir anligina geri
doniip hatirlamakta yarar var: 1848 firtinasi i¢in Engels, “Tarih
bizi ve benzer diisiincede olanlarin hepsini haksiz ¢ikardi”
diyor ve soyle devam ediyordu: “Tarih gosterdi ki, Kita
iizerindeki iktisadi gelisme durumu, o zaman, kapitalist
iiretimin kaldirilmasi i¢in heniiz yeterince olgunlagmamastir.”

Engels’in bunu soOylerken veri aldigi durum, kuskusuz
rekabet¢ci donem kapitalizminin kosullartydi. Zaman zaman
biiylik krizlerle sarsilan ama sonra yeniden kendisini tiretmenin
bir yolunu bulan kapitalizm, bir iiretim bi¢imi olarak bu ¢agda
heniiz tarihsel sinirlarina gelip dayanmamisti. Baska bir deyisle
kapitalizm, bu donemde biitiin tikanma noktalarima karsin
heniiz toplumun {iretici gliglerini tarihsel olarak gelistirebilen
bir konumdadir. Biitiin bunlar1 sdylerken israrla ve O6zenle
“tarihsel olarak” kavramini kullaniyoruz; bununla anlatmak
istedigimiz sey, kapitalizmin “fiziki tiikenisi” ile “tarihsel
tilkkenisi” arasindaki farktir. Kapitalizm, her dénemde (bugiin
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de) fiziki olarak kendisini iretebilen dinamik bir iiretim
iliskisidir; en yiiksek kar1 arama giidiisli sayesinde o, insanligin
ve doganin yikimi, yani en temel dretici giliglerin yikimi
pahasimma da olsa her zaman bir bicimde kendisine gelisme
kanallar1 acar; su ya da bu sektore yiiklenir, oradaki ortalama
kar oran1 diismeye basladiginda bir bagka alana sigrar,
teknolojik buluglarin belli periyodlarla yarattigi dalgalarin
iizerine binerek irili ufakli tiketim patlamalar1 yaratir ve
nihayet biitiin bunlarin da o&tesinde, bir yandan askeri
ekonomiyi tetiklerken diger yandan korkung savaslarin ortaya
cikardigi yikimlar1 yeni gelisme basamaklari olarak kullanir,
vb. vb...

Her ne olursa olsun, sonugta, tekelci kapitalizmin iiretici
giiclerin gelisimini engellemesi, dogrudan dogruya fiziki ve
konjonktiirel bir anlam ifade etmez. Bu, tarihsel bir olgudur.
Tekelci kapitalizm, emperyalizm, kapitalizmin devrimci
cagmmin sona ermesi, onun rekabetle tetiklenen gelisme
cizgisinin banka ve sanayi tekellerinin baskisiyla “genel
olarak” ezilmesidir. Uretimin ve sosyal hayatin tiimiine hakim
olan tekel, bdylece bir yandan tek tek isletmelerin bagimsiz
gelisme dinamiklerini ortadan kaldirarak siireci tekellerin
iradesine baglarken, diger yandan da bir biitiin olarak toplumun
gbozeneklerini kaplayan bir tabaka gibi ekonomik-sosyal-
kiiltiirel hayatin tiimiinii oligarsik bir azinligin baskisi altina
alir. Sonugta, yalnizca cansiz iiretici giicler alanini degil, en
biiyiik tiretici giic olan insanin toplumsal hayatini, bilgi ve
geliskinlik diizeyini, yeteneklerini de koreltir; insana dair
istisnasiz her seyi tekellerin hizmetine kosar. Bu, artik, burjuva
devrimlerini tetikleyen ve ayni zamanda onlarin sonucu da olan
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biitiin o ilerici diistinme bigimlerinin, aydinlanma egilimlerinin
camura bulanmasi, gericiligin zaferidir. Kar hirsin1 ve daha
yiksek kar oranlarin1 yaratan dar teknolojik gelismeyi
kapsayan ama bilimi ve bilimsel diisiinceyi genel olarak dista
birakan yeni bir gericiliktir bu. Ki bunun politik alandaki
tezahiirii, 1789’un firtinasinda temelleri atilmis bulunan
burjuva demokrasisinin yozlasarak ortadan kalkisi ve mali
oligarsinin politik hayati tam bir baski altina almasidir.

Ama 1848 giinlerinde durum heniiz bu noktada degildir. Ve
Marks, bunun devrimlerin giincelligi, miimkiinliigii ile iliskisini
su sozlerle kurmaktadir:

“Burjuva toplumunun {iretici gili¢lerinin, burjuva kosullarin
kendilerine izin verdikleri Ol¢lide, gir bir sekilde
gelisebildikleri boyle bir refah nedeniyle, gercek devrimden
s0z edilemez. Boyle bir devrim, ancak, bu iki etkenin, yani
modern iretim araclarinin ve burjuva iiretim bigimlerinin
birbirleri ile ¢atisma haline geldikleri evrelerde olanak kazanir.
(...) Yeni bir devrim, ancak yeni bir bunalimin ardindan
gelebilir. Ama biri ne kadar kesinse, 6teki de o kadar kesindir.”

Marks’in bu tarihsel belirlemeleri, gelecegin devrimci
teorisi i¢in son derece iki 6nemli unsuru igeriyor:

Birincisi, Marks, bu sozleriyle devrim teorisine iliskin ¢ok
temel bir durumu olduk¢a keskin bir Ongoriiyle sezdigini
gosteriyor. Emperyalist cagin arifesi sayilabilecek bir siiregte
sOylenmis bu sozler belki heniiz tam olarak bir yeni donem
tanimlamas1 anlamina gelmemekte; ama derin bir tarih
bilincine isaret etmektedir.
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Kabaca soylenirse Marks, toplumlar1 sarsintiya ugratarak
devrimleri ve ayaklanmalar1 tetikleyen ama bir siire sonra yeni
bir refah donemiyle nispeten etkileri hafifleyen devrevi
krizlerin, kalici devrimci girisimler i¢in yeterli olmadigini
anlamistir. Bu, onda heniiz “siirekli” ve “genel” bunalim
izerine yeterli bir anlatim haline gelmis degildir; ama bu denli
yeterli bir anlatim zaten onun i¢in miimkiin de degildir. Bu
gorev, daha sonralari, tekelci kapitalizmin hayli olgunlastigi bir
donemde sorunu ele alan Lenin’in tlizerine diisecektir. Burada
Marks’in yaptig1 sey, kendi caglarinda yasadiklar1 devrimci
firtinalar doneminden somut, tarihsel bir ders ¢ikarmaktir.

13

Ikincisi ise aslinda bu dersin dogrudan sonucudur. Marks,
bu pasajda belki de ilk kez “devrim” kavraminin o giine dek
bilinen anlamina kars1 bir gilivensizlik ortaya koymakta ve
“gercek devrim” gibi daha wvurgulu bir kavrami ortaya
atmaktadir. Son derece agik; artik onun zihninde salt “iktidarin
elde edilmesi” anlamindaki “politik devrim” tiimiiyle geriye
diismiis, onun yerini “politik ve sosyal devrim”, yani bizim
bugiin  bildigimiz, tanmimladiZimiz ~ sekliyle biitiinliikli
proletarya devrimi kesin bigimde almistir. Marks, bu sozleriyle
aslinda o giin i¢in de is¢i ayaklanmalarinin ve devrimlerin
mimkiin ~ olmadigin1  sOylememekte, ancak  “gergek
devrim”lerin, yani kapitalist iligkileri tasfiye etme noktasina
dek ulasan kalici hareketlerin mevcut kosullarda sansimnin
olmadigini s6ylemektedir.

Yani toparlayarak ozetlenirse Marks ve Engels, rekabetci
stirecin inis-¢ikigh kriz-refah sarmalinin biitiinliiklii proletarya
devrimleri, yani “ger¢ek devrimler” i¢in heniiz yeterli zemini
saglamadigini, bu zeminin daha derin ve daha kalict bir
bunalim sonucunda ortaya ¢ikabilecegini diisiinmektedirler.
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B) BUYUK MIRASIN CUCE SAHIPLENICILERI VE
“YAVAS  GIDEN  PROPAGANDA  CALISMASI-
PARLAMENTER EYLEM...”

Iste tam bu noktadan Lenin’e ve Bolseviklere kadar uzanan
zaman dilimi boyunca Avrupa solunun macerasi, Marks ve
Engels’in bu diisiincelerini “anlamama yaris1” olarak kendini
ortaya koymustur!

Gergekten de durum bdyledir... Evet, 1. Paylasim Savasi
donemi, II. Enternasyonal’in c¢iirlimesinin en trajik noktasi
olarak cok fazla 6ne ¢ikmistir ama aslinda hikaye daha eskiye,
1850’lere dek dayanir. Ciinkii sonugta sosyal-sovenizme varan
bu sinif uzlasmaciliginin derindeki kokenleri devrim fikrinden
kopmaya dayanmaktadir. Ayni sekilde Rus cografyasinda ve
sonra baska baska yerlerde ortaya ¢ikan sagci egilimlerin,
kendiligindencilik-iradecilik, devrim-reform tartigmalarinin
temelleri de hep ayni tartismanin uzantilaridir. Ve her seferinde
biitiin oportiinistlerin kendi yanlislarin1 kanitlamak i¢in tanik
kiirstisiine ¢ikardiklari iki otorite Marks ve Engels olmustur.

Durum tam da Mahir Cayan’in 6zIlii tanimlamasinda oldugu
gibidir: “Oportiinizm her yerde ve her zaman bilimsel
sosyalizmi tahrifte iki metoda bagvurur. Ya zaman ve mekan
kavramlarin1 dikkate almadan, Marksizmin ustalarinin bagka
tarihi sartlar i¢in ileri siirdiirdiikleri ve yasanilan donemde
eskimis olan tezlere dort elle sarilir ve bu tezleri kendi
sapmasina dayanak yapmaya c¢alisir. Veya Marksizm-
Leninizmin her sart altinda gegerli tezlerini, zaman ve mekan
degismistir, o yiizden gecerli degildir diyerek Marksizmi revize
eder.” (Kesintisiz Devrim II-11I)
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Ustelik bu garpitma-diizeltme girisimleri yalmzca daha
sonraki donemlere 6zgii de degildir. Bizzat Marks ve Engels de
kendi donemlerinde kendilerini “Marksistlerden” korumak i¢in
hayli caba sarf etmislerdir. Ozellikle 1848 devrimlerinden
cikardiklar1 derslerin ¢arpitilarak ahmakga bir parlamentarizme
dayanak yapilmasina kars1 ciddi ¢abalar1 s6z konusudur.

Bu carpitma onlarin 6liimiinden sonra iyice zirveye ¢ikmis
ve sonugta bir ucu Kautsky’e ve Menseviklere dek giden
oportiinist teorilerin temelleri atilmistir. Marks’in evinde
oturup kalkma onurunu yasamis olan bu kd&tii mirasyediler
grubu, kapitalizmin nispeten “bariscil on yillar1 boyunca”
Lenin’in deyimiyle “ham kafalik, kiiciik islerle ugrasan
sinirlililk  ve yadsimanin  gercek pislik, kokusmusluk ve
yolsuzluklarini biriktirmislerdir.”

1848 sonrasindaki asil mesele ise sudur:

Yukarida gérmiis oldugumuz gibi serbest rekabet¢ci donem
kosullarmin heniiz biitiinliiklii bir proletarya devrimi i¢in hazir
olmadigini, bunun i¢in yeni ve kalici bir bunalimin gerekli
oldugunu diisiinen Marks ve Engels, 1848 sonrasindaki siireci,
bdyle biiyiik bir firtinaya hazirlanmak icin 1yi degerlendirilmesi
gereken diisik tempolu bir siire¢ olarak algilamiglardir.
Gergekten de bu donem, Avrupa solunun partilerinin Engels’in
“yavag giden propaganda calismasi ve parlamenter eylem” diye
tanimladig1 taktik sayesinde olaganiistii basarilar elde ettigi bir
donemdir. Marks ve Engels, bir yandan bu durgunluk dénemini
kendi teorik ¢aligmalart i¢in firsat olarak degerlendirirlerken,
diger yandan da donemin proletarya partilerine bdyle bir gii¢
toparlama taktigini 6giitlemektedirler.
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Gergekten de soz konusu donem proletarya partileri bu
taktikle ciddi basarilar saglamaktadirlar. Almanya ig¢in iki
milyondan fazla sosyalist oydan s6z edilmekte, Belcika’dan
Fransa’ya, Bulgaristan ve Romanya’ya kadar her tarafta is¢i
smifi parlamentolara temsilcilerini gdndermektedirler. Ornegin
Almanya icin Engels, “Eger bu bdyle giderse yiizyilin sonuna
kadar, toplumun orta tabakalarimin, kiigiik-burjuvazinin ve
kii¢iik koyliilerin en biiyiikk boliimiinti elde ederiz ve iilkenin
icinde belirleyici bir etkinligi olan, biitiin 6teki gii¢lerin, ister
istemez karsisinda egilmek zorunda olacagi bir gii¢ haline
gelinceye kadar biiyliriiz” diyor ve ekliyor: “Biz, ‘devrimciler’,
‘kargasalik ¢ikaranlar’, legal yollarla, illegal yollarla ve
kargasa ile oldugundan cok daha iyi gelisiyoruz, basarili
oluyoruz. Kendi kendilerine verdikleri adla diizenin partileri
gene kendilerinin yarattiklar1 yasal (légal) durum yiiziinden
yok olup gidiyorlar.” (Fransa’da Simif Miicadeleleri, 6ns6z)

Biitlin bunlar ne anlama geliyor?

Biitiin bunlar, devrimin yeni araglar1 kullanmasi anlamina
geliyor.

Marks ve Engels, her seyden once, genel oy sisteminin
proletaryanin kendi giiciinii 6l¢gme araglarindan biri olduguna
inanmaktadirlar ve yalnizca bdyle bir yararin bile onemli
oldugunu diisiinmektedirler. Ancak “genel oy, daha fazlasini da
yapmistir” diyor Engels: “Se¢im ajitasyonu ile, bizden heniiz
uzak bulunduklar1 yerlerde halk yiginlari ile temasa gegmek
konusunda, biitiin partileri, tiim halkin gozii oniinde, bizim
saldirnmiza kars1 kendi goriislerini ve eylemlerini savunmak
zorunda birakmak konusunda bize dyle bir ara¢ vermistir ki, bir
benzeri daha yoktur; ve ayrica, bizim temsilcilerimize,
Reichstag’da bir kiirsii sunmustur ve bizim temsilcilerimiz bu
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kiirstinlin tepesinden parlamentodaki hasimlaria karsi oldugu
kadar, disaridaki yiginlara da, basinda ve toplantilarda
oldugundan bambagka bir yetki ile ve bambagka bir 6zgiirliikle
konusabilmislerdir.” (age)

Yani aslinda bu taktik yalnizca bir “gii¢siizliik donemi” taktigi
degildir; Marks ve Engels, tanik olduklar1 ve zaman zaman bizzat
katildiklar1 devrimler siireci boyunca emek¢i niifusun bir
boliimiine ulasamayan devrimlerin basarisizliklarin1 da aciyla
gozlemlemislerdir. Alman Koyliiler Savasi’nda kent niifusunun
koyliilerin kaderine ilgisizligi, 1848’de bu kez koyliilerin kalbini
kazanamayan kent ayaklanmalarmim tikanmasi, vb. vb... Daha
sonraki bir bagka 6rnek de biitiin bu derslere ragmen Komiin
sirasinda tasraya derdini anlatamayan ve kirlarin destegini
alamayan Paris’in kaderidir. Dolayisiyla, Marks-Engels’in
onerdigi sey, biiyllk ve son hesaplasmadan oOnce, “taglarin
yerlerde yuvarlanacagi” korkung savasa hazirlik olarak kitlelere
ulasabilen etkin yollar bulmak ve bu arada secimleri bu amagla
yaygin olarak kullanmaktir.

Soyle diyor Engels: “Baskinlar zamani, bilingsiz yiginlarin
basinda bilingli bir kii¢iik azinlik tarafindan gergeklestirilen
devrimler zamani gecti. Toplum diizenlenisinin tam bir
doniisiimiiniin s6z konusu oldugu yerde, yiginlarin kendilerinin
de bunda isbirligi yapmalari, s6z konusu olan seyin ne
oldugunu, varlartyla yoklartyla neyin i¢ine girdiklerini dnceden
anlamis olmalar1 gerekir; iste son elli yilin tarihinin bize
ogrettikleri bunlardir. Ama yiginlarin yapilacak olanin ne
oldugunu anlamasi i¢in, uzun, diresken bir ¢alisma zorunludur;
ve iste simdi bizim yaptigimiz da bu ¢alismadir ve biz, bunu,
hasimlarimizi umutsuzluga diisiiren bir basar1 ile yapiyoruz.”
(age)
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Yeterince agik olmali; Engels’in sdyledikleri aslinda bir
devrim hazirhgmm en tipik unsurlarimi  barindirmaktadir.
Ayaklanma ve zora dayanan bir devrimler silsilesi icin kitleler
icinde hazirlik yapmak... Engels’in yazimizin gegen boliimiinde
aktardigimiz “barikat savasi” elestirisi de bununla baglantilidir. O,
iscilerin Once ayaklanip sonra da barikatlarin arkasma gegerek
kaderlerine (yani Oliimlerine!) raz1 olduklar1 bir stratejik ¢izgiyi
yararsiz bulmakta, ayaklanmacilarin “kurbanlik koyun gibi” 6ne
atildiklar1 eski tarz1 “provokasyon” olarak degerlendirmektedir.
Bu, elbette ayaklanma ve zora dayanan devrimlerin reddi
anlamina gelmemektedir; tam tersine Marks ve Engels, deyim
yerindeyse devrimci ayaklanmanin “‘gitasini yiikseltmekte” ve
proletaryay1r daha kapsamli ve daha kesin vurus i¢in egitmek
gerektigini sOylemektedirler. Engels’in su sOyledikleri tam da
bunun ifadesidir: “Bu demek midir ki, gelecekte sokak
miicadelesi hi¢ bir rol oynamayacaktir? Hi¢ de degil. Yalniz su
demektir: 1848’den bu yana kosullar, sivil savascilar i¢in ¢ok
daha elverissiz, birlikler i¢in ise ¢cok daha elverisli olmustur. Su
halde bir sokak carpismasi, gelecekte, ancak bu elverigsiz durum
baska etmenlerle kapatildigi, giderildigi takdirde basarili olabilir.
Onun i¢in, sokak carpigsmasi, biiyiik bir devrimin baslarinda,
gelismesi sirasinda oldugundan daha seyrek olacaktir ve bu ise
daha biiyiik kuvvetlerle girismek gerekecektir. Ama o zaman da
bu biiylik kuvvetler, biitiin Fransiz Devriminde, 4 Eyliil ve 31
Ekim 1870’te Paris’te oldugu gibi, kuskusuz, agik saldiriyr
barikatmn pasif taktigine yeg tutacaklardir.” (age)

Okuyucu, saniriz yazimizin ilerleyen boliimlerinde farkina
varacaktir; bu hayranlik verici ¢éziimleme, sanki 1917 Subat
ve Ekim devrimlerinin izleyecegi yolu tarif etmektedir: Barikat
ardinda beklemek degil, biitiin devlet binalarina dogrudan
saldirarak iktidan ele gecirmek! Engels’in verdigi o6rnekler de
(Fransiz Devrimi ve Komiin) tam bdyle drneklerdir zaten.
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Bu, sozciigiin gercek anlamiyla iktidar i¢in ayaklanmadir;
ayaklanip caddeleri kaniyla sulayip bagka smniflara tepsiyle
iktidar sunmak degil; kendisi icin, kendi iktidar1 igin
ayaklanmak!

“Glinlimiizde ayaklanma gercekten savas tiirlinden bir
sanattir ve ihmal edildigi zaman, ihmal eden partinin mahvina
sebep olacak kurallara baglidir. Partilerin yapisindan ve
ayaklanma durumunda g6z Oniline alinmasi gereken
hususlardan mantiksal olarak ¢ikarilan bu kurallar o kadar acgik
ve basittir ki, 1848’deki kisa deneyleri Almanlara bunlar gayet
iyi 6gretmistir. Once, oyununuzun sonuglariyla karsilasmaya
tamamen hazir olmadik¢a ayaklanma ile oynamayimiz.
Ayaklanma son derece belirsiz niceliklerle yapilan bir hesaptir.
Bu niceliklerin degeri her giin degisebilir. Karsimizdaki giicler
orgiit, disiplin ve yerlesmis otorite bakimindan sizden
ileridirler. Sizin onlara kars1 kuvvetli {istiinliikleriniz olmadikca
yenilir ve mahvolursunuz. ikinci olarak, ayaklanma bir kere
basladi mi, en biiyiik bir azimle ve hiicum planinda yiiriir.
Savunucu bir eylem her silahli ayaklanmanm oliimiidiir.
Diismanlarla  boy  Olglismeye  kalkmadan  kaybedilir.
Hasimlarimiz1 giicleri daginikken bastiriniz; kiiciik de olsa her
giin yeni basarilar, ilerlemeler tertipleyiniz. Ilk basarili
ayaklanmanin size verdigi moral istiinliigli muhafaza ediniz;
daima en kuvvetli tahrike kapilan ve daha emin olan yani
gbzeten, iki taraf arasinda miitereddit kisileri kendi tarafiniza
toplaymiz; diismanlarimizi size karst gliglerini bir araya
getirmeden geri ¢ekilmeye zorlaymiz. Devrimcei politikanin
bugiine kadar bilinen en biiyiik listadi Danton’un dedigi gibi,
Atilganlik, atilganlik ve yine atilganlik.”
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Yani kisacasi, Marks ve Engels’in 1850’lerdeki derdi
bellidir. Bas1 sonu belirsiz bir “hazirlik” degil, se¢im
zaferleriyle aptallasmak degil, barikat arkalarinda bogazlanmak
da degil; devrim igin gii¢ biriktirmek!

Ancak, yukarida da dedigimiz gibi, bu ¢oziimleme derinligi,
Ozellikle Alman solunun ve daha sonraki yillarda II.
Enternasyonal oportiinistlerinin “siglastirma” operasyonuna
ugramis, genel olarak geri ¢ekilmeci, uzlasmaci bir parlamenter
avanakligin temeli haline getirilmistir. Ayn1 donemde gelisip
serpilen (ya da semiren!) isci aristokrasisine, onlarin ev ve aile
diizenlerini bozmak istemeyen statiikoculuguna yaslanan
oportiinizm, proletarya ayaklanmasi teorilerini tozlu sandiklara
kaldirip uzlasmaci bir “stratejik ¢izgi”’yi ya da “stratejik
cizgisizlik” anlamina gelen kendiligindenciligi insa etmislerdir.
Dogal olarak isci aristokrasisinin bu “mevcudu koruma”
tutkusu, savas sirasinda sosyal-sovenizme kadar gitmistir.
Lenin’le Krupskaya’nin siirgiin yolunda evlendiklerini duyan
bir Ingiliz sosyalistinin, “Gergekten cezaevinde yattimiz mi?
Olamaz! Eger benim karimi cezaevine atsalardi ne yapardim
bilmiyorum” (Lenin’den Anilar) demesinin altinda yatan sey,
kisisel kaygidan oOte 1is¢i aristokrasisinin  karakteristik
tutumudur. Ciinkii ayaklanma ve devrim, ona katilanlarin biitiin
hayatlarin1 sinifin kaderine bagladiklar1 ve mevcut yasam
bigimlerini riske attiklar1 bir durumdur; ve sozii gecen Ingiliz
sosyalistinin boyle bir niyeti yoktur!

Saniriz artik bu noktada bir “ara toplam™ yapabilir ve buraya
kadar sOylediklerimizin bir 6zeti olarak sunu sdyleyebiliriz:
Daha sonralar1 1905, 1917 devrimlerinin temel ¢izgisi olacak
olan ayaklanma stratejisinin temelleri, o glin orada yeniden
kesfedilmis gibi gorlinseler de, gercekte neredeyse yarim
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yiizyll 6nce Avrupa’daki biiyiik hesaplagsmalarin deneyimleri
ve c¢oziimlemeleri ilizerinde atilmistir. Aradaki “avare yillar”1
ve clice mirascilar1 asip gercek kaynaga, Marks ve Engels’e
ulagan Lenin’in orada buldugu sey, Avrupa devrimler siirecinin
elestirisinden ¢ikan yeni bir devrim ve ayaklanma anlayisidir.
Onu, “tek bir merkezi gazete” ve bir “devrimciler Orgiiti”
fikrine gotiiren Ongoriler de, 1905 gilinlerinde “isgileri
silahlandirin, karakollara saldirin” diye haykirmasma neden
olan arka plan da bu yeni devrimci ayaklanma tipini
i¢sellestirmis olmasidir.

2- ROTANIN DEGISMESI VE ILK ZAYIF HALKA: RUSYA!
A) RUS DEVRIMCI HAREKETININ SERPILMESI

Yazimizin bu asamasina geldigimizde artik soz sirasi
Rusya’dadir...

Aslinda yasaminin son dénemlerinde, 1880’lerde Marks da
s0z swrasimin  Rusya’ya geldigini diisiinmektedir; Marks,
“Rusya’nin Avrupa’daki devrimin 6nciisii” oldugu kanisindadir
ve kotiiye giden sagligina ragmen hizla Rusca dgrenmekte ve
Rus devrimcileriyle yazigmalar yapmaktadir.

Avrupa’da yukarida 6zetledigimiz gelismeler olurken Rusya
topraklar1 da bos degildir; tarith 1917 Ekimine bir gilinde
gelmemistir.

15. yilizyildan beri kesin bir mutlakiyetle yonetilen Rusya
daha 17. yiizyildan itibaren serflige kars1 direnen koyli
ayaklanmalariyla sarsilmaya baslamisti. Eski bir kole olan
Bolotnikov’un onderligindeki bu ilk koyli ayaklanmalari,
1660’lar boyunca zaman zaman 20 bin kisilik kuvvetleri
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etrafina toplayabilen kazak Stenka Razin ayaklanmasi bunlarin
en Onemlileriydi. 1700’lerdeki Pugagev ayaklanmasi ise biitiin
Rus tarihinin en biiylik devrimci hareketlerinden biridir; dyle
ki, Pugagev, 1773’te artik Giiney-dogu Rusya’nin tamamini
kontroliinde tutabilmektedir.

Daha sonraki donem ise artik Batinin burjuva demokratik
fikirlerinden de etkilenmeye baslayan daha modern hareketler
donemidir. 1800’lerin basindan itibaren Rusya’da bir yandan
Herzen, Belinsky, Cernisevski gibi biiyilk disiiniirler
belirmekte, diger yandan ise sonradan diinya edebiyatinin
klasikleri olan Gogol, Dostoyevski, Turganyev ve Tolstoy gibi
yazarlar birbiri ardina sahneye ¢ikmaktadir. Bu arada, klasik
burjuva devrimleri ¢agini artik kagirmis olan Rusya topraginda
feodalizm ve garlik karsit1 fikirler de kendine 6zgii bir yoldan
gelisip eyleme donlismektedir. Kendine 6zgii diyoruz; ¢linkii
gergekten de bu fikirler ve eylemler karmasasi, ayni1 anda hem
klasik Avrupa aydinlanmasinin, hem de sosyalist fikirlerin
etkisi altindadir ve biitiin bunlarin iistiine bir de Rus topragina
0zgli devrimci 6geler ve anarsizm de eklenmektedir. Artik
giindemde olan, 1789’un klasik ayaklanmasi degil, agirlikli
olarak oOgrencilerin basini ¢ektigi bir “halk¢ilik” egilimidir.
Baslangicta “halka gitme” gibi daha bariscil yollardan yiiriiyen
hareket, kisa siirede gizli silahli 6rgiitlenmelere doniismektedir.
Devrimci ve reformist versiyonlar1 ve donemleri olsa da genel
olarak Narodnizm (Halk¢ilik) kavramiyla adlandirilan bu
hareket, treni kacirmis olan Rusya’nin kapitalist asamadan
gecmesinin gerekli olmadig goriisiindedir ve ¢ogu durumda da
anarsizmle bir bi¢imde iliskilidir. Zaten Anarsizmin en bilinen
onderlerinin (Kropotkin, Bakunin, Nagayev, vb.) Rus kokenli

127



olmalar1 da rastlant1 degildir. Siire¢ boyunca Rusya’y1 izleyen
Marks ve Engels, bu goriislere yakin degillerdir ama “su anda
Rusya’da bir seyler yapan tek insanlar bunlardir” diyerek
Narodnizme yonelik saldirilara da kars1 ¢gikmaktadirlar.

Sonralart kitleselleserek saga kaymasi ve nihayet sosyal-
devrimciler olarak Ekim’e dogru yeni bir noktaya gelmesi bir
yana, Narodnizmin ozellikle ilk donemine damgasini vuran
egilim, safdillik diizeyinde bir romantizm, saplantili bir suikast
yontemi, kitle ayaklanmasina yanlis bakis, onlarin cagriya
uyarak ayaklanacaklarina yonelik samimi inang, ¢ogu soylu
ailelerden gelen Ogrencilerin 6zveriyle kendileri halkin
davasma adamalar1 bigimindedir. Bu, aslinda Rusya’nin genel
tablosunun da bir yansimasi gibidir; O0rnegin bu cografya,
1820’lerden 1870’e dek irili ufakli ii¢ binin iizerinde koyli
ayaklanmasina tanik olmustur ve sadece 1825-1654 arasinda
toprak sahiplerine ve devlet gorevlilerine kars1 144 basarili, 75
basarisiz suikast gerceklestirilmistir. Yani Narodnik gelenek
bir boslukta gelismemis, belli bir zemin iizerine oturmustur.

Stiphesiz  Narodnizmin biitlin  dykiisiini  bu  yaz
cercevesinde Ozetlemek oldukca zordur, zaten boyle bir
niyetimiz de yok. Ancak, 1800’lerin ikinci yarisindan
baglayarak 1900’lere kadar biitiin Rusya’y1 saran, degisiklige
ugramis bicimleriyle 1900’lerde de Rus devrimci hareketinde
etkili olmus olan bu hareket, Rus devriminin stratejik ¢izgisi ve
orgiitlenisi iizerinde de reddedilemez bir etkiye sahiptir. Ilk
bakista belki celigkili gibi goriinebilir ama Rus Marksizmi,
basindan beri ¢atisma i¢inde oldugu bu akimdan da esinlenmis,
kendi devrimci c¢izgisini sadece Avrupa’nin klasik Marksist
ekoliine dayandirmamistir. Bu donemde kimileri Marksist

128



terminolojideki  klasik feodal toplum-kapitalist toplum-
sosyalizm siralamasini papagan gibi tekrarlayarak kapitalizmin
gelisimini ve burjuva devrimini -sosyalizmin zamani gelsin
diye- beklerken, bagkalar1 dagimik ve merkezsiz bir
kendiligindenciligi goklere ¢ikarirken Lenin, tarihin devrimci
irade ile zorlanabilecegi konusunda tam bir fikir agikligina
sahiptir ve bunun manivelas1 olarak da g¢elik bir g¢ekirdek
etrafinda Oriilmiis parti Orgiitiinii ortaya koymaktadir. Daha
sonralart bu diisiince ve pratik, Narodnizmin gevezelige
doniigmiis bigimlerine oldugu kadar legal-marksizme ve biitiin
diger sagcit akimlara karsi miicadele icinde ¢eliklesecek,
Emegin  Kurtulusu  grubundan  baslayarak = Bolsevik
yapilanmaya kadar varacaktir. Biitlin bu silire¢ boyunca is¢i
sinifina ve kitlelere dayanan hareket ve bu hareketin ¢elik bir
cekirdek tarafindan yonlendirilmesi fikri Lenin’de berrak ve
aciktir. Bu yiizdendir ki, Trogki’nin anilarinda aktardigi gibi
Avrupa’daki sosyalistler Ruslara ve Lenin’e hep belli bir
mesafeyle yaklagsmakta ve Lenin’de hep “gizli bir Bakunin”
gormektedirler.

B) RUSYA VE DEVRIMCI DURUM

Bu arada, Rusya biiyiik bir hizla kitanin devrimci havzasi
haline dontigmektedir.

Diinya kapitalizminin tekelci asamaya evrilmesi 1800’lerin
sonunda artik tamamlanmis, bdylece devrimin objektif sartlarmin
biitiin diinyada mevcudiyeti bir gergeklik haline gelmis, devrimler
cagl acilmustir. “Zayif halka”, “devrimci durum-milli kriz” gibi
tezler belki siirecin erken asamalarinda Lenin tarafindan heniiz net
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formiilasyonlar haline sokulmamistir ama pratikte, canli hayatin
icinde yasanmaktadirlar. Zaten onlarin teorik tezler haline gelmeleri
de bu canli devrimci pratigin sonucunda gergeklesecektir.

Her seyden once, 1800’lerin ikinci yarist Rusya’da
kapitalizmin gelisme donemidir ve bu ayn1i zamanda isci
hareketinin giderek ylikselmesi anlamina gelmektedir. 1861-
1869 arasinda gergeklesen 63 grevde 30 bin isci, 1870-1879
arasindaki 187 grevde 79 bin is¢i, 1880-1884 arasindaki 101
grevde 99 bin is¢i vardir.

Daha sonraki siire¢ ise nitel degisiklikler gosterir. 1879°da
100’den fazla is¢i calistiran isletmeler biitiin isletmelerin ylizde
67 iken, 1890°’da bu oran yiizde 71’°dir. 1890°da varolan sanayi
is¢ilerinin 570 bini 500’den fazla isci ¢aligtiran isletmelerdedir
ve bu fabrikalar ozellikle belli bolgelerde, Avrupa
Rusya’sindadir. Biitlin bunlar is¢i sinifi icersinde smif
bilincinin ve toplu davranis geleneklerinin artisina zemin
hazirlamaktadir. 1885-1889 arasindaki 221 greve 223 bin is¢i
katilirken, 1890-1894 arasinda 181 greve 170 bin isci, 1895-
1897 arasinda ise 568 greve 190 bin is¢i katilmaktadir. Ve
bunlar heniiz baglangictir. 1900’lere heniiz girilmemistir;
politik genel grevlerin 1905 patlamasina ise daha ¢ok vardir.

Biitiin bunlara karsin Rusya’nin devlet yapist ise en tipik
monarsidir. Carin kisisel varligiyla tiimden biitlinlesmis devlet
yapist, en kiiciik bir hukuk sistemi ve anayasa, vs. ongérmemekte,
biitiin kipirdanmalart ezen koyu bir baski rejimi hiikiim
stirmektedir. Siirglin ve kiirek cezasi yiiriirliiktedir, Sibirya adeta
bir acik hapishane olarak kullanilmaktadir. 1880’lerde Ohrana
adin1 alarak yetkinlestirilen siyasi polis teskilati tamamen kendi
inisiyatifiyle istedigi cezayr uygulayabilen bir terdr Orgiiti
konumundadir.
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Ayn1 zamanda bir “halklar hapishanesi” olan Rusya’nin
kirlart ise korkung bir yoksullugun ve acligin pengesinde
kivranmakta, sik sik patlayan ayaklanmalarla tepkisini ortayla
koymaktadir. 1900’lerin basinda “Car Baba” heniiz duruma
hakimdir; ama “yOnetilenlerin  eskisi gibi  yOnetilmek
istemedikleri” bir durum da alttan alta gelismektedir.

Boyle bir tablo hiikiim siirerken Carligin kolay bir zafer ve
emperyalist ¢ikarlar umuduyla girdigi Japon savasi ise krizin
derinlesme noktasidir. Bu savas Rusya’nin yiiz kizartici
yenilgisiyle sonuc¢landiginda, ekonomik ve siyasal ¢ikmaz
artmig, 1904’e dogru kitlesel grevler firtinasi ilk isaretlerini
vermistir. 1904 Temmuzunda Icisleri Bakani Plevhe’nin
oldiriilmesi ise baski rejiminin ¢aresizligini agikca ortaya
koyacaktir.

C) BIR PROVA OLARAK 1905 DEVRIMI

Kisacas1 1905 Ocak ayinda Rusya, tipik bir “zayif halka”dir.
Reformlarla baski tedbirleri arasinda gidip gelen Carlik biiyiik
bir zaaf ig¢indedir; is¢i smifi basta olmak iizere biitiin
yonetilenler derin bir hosnutsuzlukla sarsilmaktadir ve yiiz
binlerce insan sokaga ¢ikmaya hazirdir. Ortadaki tablo,
Lenin’in daha sonraki tarihlerde maddeler halinde formiile
edecegi “devrimci durum” tasvirine tam olarak uygundur.

Yine de 1905 devrimi biitiin bunlar hesaplanarak baslatilmig
degildir; o, hi¢c umulmayan bir yerden, polisin “is¢ileri
orgilitleme” projesinin bir parcast olan Papaz Gapon’un
diizenledigi bir gosteriden gelmistir. 9 Ocak 1905 Pazar giinii
barisgil bir gosteri i¢in bir araya gelen 140 bin is¢inin {izerine
ates acarak bini askin kisiyi O6ldiiren Carlik muhafizlar artik
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fitili ateslemislerdir. Daha “Kanli Pazar’in ertesi giinii isgiler
silahlanmakta, isciler ve kazaklar arasinda silahli catigmalar
gerceklesmekte, Moskova, Riga, Varsova ve Kafkasya’da
genel grev dalgalar1 birbirini izlemektedir. Yalnizca Ocak
ayinda 400 binden fazla isci grevdedir; koyli ayaklanmalari
dalga dalga yayilmaktadir. 1 Mayis 1905 ise 200 kentte birden
yapilan siyasal grevlerle tarihe gegecektir.

Mayis-Aralik arasi ise tam bir firtina donemidir.
Varsova’dan Urallara ve Kafkasya’ya kadar her tarafta genel
grevler, ayaklanmalar birbirini izlemekte, biitiin bunlara
ilkbahar-yaz aylarinda koylii ayaklanmalar1 eklenmekte ve
nihayet sonunda devrim Odesa’daki Potemkin Zirhlist
ayaklanmasiyla Carlik ordusunu da pargalamaktadir. Bu
asamada Carligin verdigi Duma Seg¢imleri tavizi de Bolsevikler
tarafindan reddedilmis, se¢imler boykot edilerek silahli
ayaklanma cagris1 yapilmistir.

En Onemlisi de bu siirecte, tarihte ilk kez “Sovyet” adi
altinda 1s¢1 sinifinin politik yonetim organlarimi kesfedilmistir.
Grevleri yonetmek icin olusturulan Orgiitlerin giderek politik
organlar haline donilismesi, Rus devriminin gelecegi agisindan
muazzam bir kazanim olmustur. Ekim 1905’te toplanan
Petersburg, Moskova, Odesa, vb. Sovyetleri, belli sayida is¢ciye
bir delege esasiyla bizzat isciler tarafindan secilmis ve iktidar
organlar1 olarak Komiin deneyimini taglandirmiglardir.

Ote yandan, bilindigi gibi 1905’ dogru gelen siireg¢ RSDIP
icin de bir arinma ve celiklesme siirecidir. 1905’te RSDIP artik
kendiligindenci goriislerle hesaplasarak ayrigsmig bir Bolsevik
orgiittiir. Ayn1 Bolsevik orgiit, demokratik devrimdeki iki ayri
taktik konusundaki sorunlar1 da biliylik o6l¢iide ¢6zmiis ve
“burjuva devrimini bekleme” taktigi ile kopriilerini atmustir.
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Ancak, parti heniiz bu ¢aptaki olaylara dnderlik etmekte yetersiz
ve zayiftir; yeni duruma uyum saglamakta zorlanmaktadir;
heniiz yurtdisinda bulunan Lenin’in ¢agrilar1 adeta ¢iglik gibidir:
“Alt1 aydan fazla bir siiredir bombalardan s6z edildigini ve hala
tek bir bombanin bile imal edilmedigini dehsetle, s6zciigiin tam
anlamiyla dehsetle goriiyorum. (...) Genglige gidin. Her yerde,
ogrenciler arasinda oldugu gibi 6zellikle is¢iler arasinda da
hemen miicadele gruplart kurun. Ug kisiden on kisiye, otuz
kisiye kadar bu birlikler vakit gegirmeksizin kurulmali, tabanca,
bicak, yangin ¢ikarmak igin gaza batirilmis bez pargalariyla
elden geldigince iyi silahlanmalidirlar. (...) Formalitelerden
vazgecin, tanri agkina biitiin semalar1 bir yana birakin, biitiin o
‘islevleri’, ‘haklari’ ve ‘ayricaliklari’ cehennemin dibine
gonderin!” (Lenin’den Anilar)

Biitin bu yetersizliklere karsin, Bolsevikler siiregte
etkindirler. Aylar siiren genel grevler, yiizlerce yeni Bolsevik
orgiitinlin ~ kurulmasi, sonbahar boyunca siliren asker
ayaklanmalar1 ve gosterileri, biiyiik 6l¢iide onlarin basarisidir.
Kasim’da Petersburg Sovyeti’nin ezilmesinden sonra ise silahli
ayaklanma c¢agris1 daha belirgindir. 7 Aralik’ta baglayan
Moskova genel grevi, lic giin sonra silahli ayaklanmaya
doniisecek, ancak donanimsizliktan Otiirli bir siire sonra
yenilecektir. Aralik 1905 ve Ocak 1906 bir¢ok kentte silahli
ayaklanmalar donemidir ve bazi kentlerde iktidar Sovyetler
tarafindan kisa siireli olarak ele gecirilmistir. Ancak artik bir
doniim noktas1 asilmistir. Is¢i sinifinin canliligi ¢ok sonralari
bile sona ermis degildir, 1906 sonbaharinda hala biiytik koylii
hareketleri ve asker ayaklanmalar1 siirmektedir; hatta bir
anlamda devrim siireci 1907 ortalarina dek devam etmistir ama
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artik gericilik kendisini toparlamakta ve duruma hakim
olmaktadir. Buna karsin devrimei giiclerin yetersizlikleri de aciga
cikmustir.

1907 yazindan itibaren ise Rusya artik, koyu bir gericilik ve
baski dalgasinin altindadir. Devrim, bir prova yapmis ve geri
cekilmigtir; ama ayaklanmaya iligkin biitlin deneyimleri bellegine
kaydederek...

Birkag yil sonra, 1908’de soyle yaziyordu Lenin: “Bekleyin
biraz. 1905 gene gelecek. Iste iscilerin goriisii bu. O miicadele
yili, onlar igin, bir ne yapmali 6regi sagladi. Aydinlara ve donek
kiiciik burjuvalara gore o bir “delilik yili”, bir ne yapmamali
ornegiydi. Isci simfina gore bu devrim deneyinin elestirilip,
degistirilip kabul edilmesi, Kasim grevi miicadelesinin ve
Araliktaki silahli carpigsmanin daha genis, daha toplu, daha bilingli
olmast i¢in o zamanki miicadele yontemlerinin daha basarili
olarak nasil uygulanacagin 6grenmekten ibaret olmalidir.” (1905
Devriminde Silahli Miicadele)

D) BIR DEVRIMIN DERSLERi VE AYAKLANMA
STRATEJISININ TEMELLERI

“1905 GENE GELECEK...”

Yenilgiye ugramis olmasina karsin bu devrimi son derece
onemli kilan sey, iste tam da bu cilimledir... Gergekten de
1905, sik sik belirtildigi gibi bir “prova” olarak tarihe ge¢mis,
Rus devrimi gelecekte kullanacagi deneyimlerin biiyiik
cogunlugunu bu birka¢ yilda edinmistir. Zaten gelecekteki
biiyilk devrimin kadrolarmmin da hayli 6nemli bir boliimii,
1905°te partiye iiye olanlardir.
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1848 ya da Komiin deneyimlerinden farkli olarak bu
devrimci girisim, ¢ok sayida aracin birlikte kullanildig
komplike bir eylem olarak, daha sonralar1 “ayaklanma
stratejisi” olarak bilinecek olan stratejik ¢izginin en temel
koordinatlarinin ve derslerinin ortaya konuldugu bir harekettir.
Gergi, en genel anlamiyla klasik halk ayaklanmasi gecen
sayimizda anlattifimiz gibi yiizlerce yildir ezilenlerin
giindemindedir ama 1905’in yeri yine de bagkadir. 1905, bir
“ayaklanma” laboratuaridir ve onun asil anlami 1917 ile
birlikte diigtiniildiigiinde ortaya ¢ikmaktadir.

1- Her seyden once 1905, bir partinin, devrimci durumu
sezmek ve hizla hareket ederek bu duruma uyum saglamak
konusundaki esnekliginin hayati 6nemini ortaya koymustur, ki
bu ayaklanma stratejisinin en kritik sorunudur. Ciinkii devrimci
durum, milli kriz, kendi basmma devrime yol acan bir olgu
degildir; ancak devrimci iradenin hazir olmasi halinde boyle bir
devrim asamasina ulasilabilmektedir. Ve Lenin, 1905
olaylarinda bizzat Bolseviklerin de bu konuda basarili olduklari
kanisinda degildir. “9 Ocak 1905, proletaryanin devrimci
enerjisinin dev  potansiyelini ve sosyal-demokratlarin
orgilitiinlin  biitlin  yetersizligini gozle Oniine sermistir”
(Lenin’den Anilar) derken acikga kastettigi budur. Ve bu
yetersizlik yalnizca teknik ya da askeri alanda degildir; parti ve
devrimci Orgiitler devrimci durumu kestirme ve hazirlanma
noktasinda da yetersiz kalmiglardir.

Lenin’deki daha ayrintili bir tanimlama soyledir: “Devrim
donemleri, baris icinde evrim denen donemlerden, yani iktisadi

kosullarin  derin buhranlar ve giiclii kitle hareketleri
dogurmadigi donemlerden, kesinlikle su bakimdan ayrilir:
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Devrim donemlerinde miicadele bigimleri kac¢inilmaz olarak
daha cok cesitlidir ve kitlelerin dogrudan dogruya devrimci
carpismalari, Onderlerin millet meclislerinde, basinda vb.
giristikleri propaganda ve ajitasyon hareketlerinden daha
iistiindiir. Bunun i¢in, devrim donemlerini degerlendirmede,
miicadelenin bigimlerini ¢6ziimlemeden yalniz ¢esitli siniflarin
faaliyet ¢izgisini tanimlamaya kalkarsak, tartismamiz bilimsel
anlamda eksik ve diyalektik dis1 olur (...)”

Bu tanimlamalar dogrultusunda Moskova ayaklanmasini
degerlendiren  Lenin,  “Orgiitler  hareketin  biiyliylip
genislemesine ayak uydurmayi basaramadilar” diyor ve sOyle
devam ediyordu: “Is¢i sinifi miicadelenin nesnel kosullarindaki
degisikligi ve grevden ayaklanmaya ge¢is ihtiyacini, kendi
onderlerinden daha c¢abuk anladi. Her zaman olageldigi gibi
uygulama teorinin Oniline gegti. Sakin bir grev ve gosteriler,
artik is¢ileri tatmin etmemeye basladi; sdyle sordular: Bundan
sonra ne yapmali?” (Moskova Ayaklanmasindan Cikan
Dersler) Aslinda Lenin, devrimin ve ayaklanmanin tiimiiyle
planlanmasinin olanaksizligin1 ve olaylarin bir par¢a teorinin
oniine gegmesinin ka¢imilmazligimi teslim etmektedir; onun asil
eksiklik olarak niteledigi sey, partinin duruma uymakta
gosterdigi yavashik ve yetersizliktir. “Barikatlar kurulmasi
talimati mabhallelere gelmeden ¢ok oOnce, zaten sehrin
merkezinde barikatlar kurulmustu. Yiginla isci calisti bunlarda;
ama bu bile onlar1 tatmin etmiyordu; bilmek istiyorlardi:
bundan sonra ne yapmali? Etkin careler istiyorlardi. Aralik
ayinda biz, Sosyal Demokrat is¢i sinifi onderleri, birliklerini
akil almaz bir bicimde yayip, cogunun savasa etkin olarak
katilmamasina sebep olan bir bagkomutan gibiydik. Kitleler
kararli ve cesur bir kitle hareketi i¢in talimat bekliyorlardi ama
alamadilar.” (age)
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Sonu¢ olarak devrimci parti, Engels’in tanimladigi “yavas
giden propaganda calismasi ve parlamenter eylem” asamasinin
nerede bittigini, savag borularinin ne zaman c¢aldigin1 zamaninda
ve dogru olarak sezmekle ylikiimliidir. 1905, bunun olumsuz
yonden kanitlandig bir siire¢ olmustur.

2- Ote yandan 1905, Engels’in 1848 devrimlerinden
cikardigi derslerin bir kez daha -zaman zaman olumlu, zaman
zaman olumsuz bicimde- kanitlandigi bir siirectir. Once
ayaklanip sonra da kendisini barikatlarin arkasina hapseden
klasik bi¢imin gegersizligi, ayaklanmanin ‘“sonuna kadar
gidilmesi gereken kesin bir eylem” olarak ele alinmasinin
zorunlulugu, bunlardan en 6nemlisidir. Lenin bu konuda son
derece diiriist ve agik sozliidiir: “Aralik olaylar1 Marx’in derin
onermelerinden bagka birini, oportiinistlerin unuttugu bir
onermeyi de dogrular: Ayaklanma bir sanattir ve bu sanatin
baslica kurali miithis ciiretli ve donmemecesine kararli bir
saldirict olmaktir. Yeterince sindirememisiz bu gercegi. Bu
sanati, bu her ne pahasina olursa olsun saldirma kuralini, ne biz
O0grenmisiz yeterince, ne de Kkitlelere Ogretmisiz. Biitiin
giiciimiizle bu kusurumuzu gidermeye calismaliy1z. Siyasal
sloganlar sorununda taraf tutmak yetmez; ayrica bir silahli
ayaklanma sorununda da taraf tutmak gerekir. Buna karsi
olanlar, buna hazir olmayanlar, goziiniin yasina bakmadan
devrimi destekleyenler arasindan atilmali, tasini taragini
yiiklenip devrim diismanlarinin, hainlerin, korkaklarin yanina
gonderilmelidir; c¢linkii olaylarin baskisinin ve ¢arpisma
kosullariin bizi, dostu diismandan ayirmak icin, bu ilkeye gore
davranmaya zorlayacag gilinler yakindir. Sakin ve durgun olun
demeyelim; askerler bize “gelsin” diye “beklemeyelim”. Hayir!
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Atak, yikici, silahli bir saldir1 gerektigini, boyle zamanlarda
diismana komuta eden kisilerin yok edilmesi gerektigini,
kararsiz askerleri elde etmek i¢in daha canli bir savas
gerektigini, evlerin damlarindan bagirmaliyiz.” (age)

Daha devrim siirerken sdylenen bu sdzler, ayn1 zamanda
ayaklanma stratejisinin en temel kuralini, sonuna kadar gitme
ilkesini vurgulamaktadir.

“Kitleler silahli, kanli, korkung bir carpismaya gireceklerini
bilmeli. Oliimii hor gdrmeliler ve zafere giivenmeliler.
Diismana siddetle, canla basla saldirmalilar; “savunma yok,
saldir” olmal1 kitlelerin slogani; 6devleri diigman1 amansizca
yok etmek olacak; c¢arpismanin Orgiitii hareketli ve esnek
olacak; askerler arasindaki kararsiz 6gelerin bu yana etkin
olarak katilmasi saglanacak.” (age)

Iste Lenin’in sonuna kadar gitme diisiincesi bu dl¢iide nettir.
3- Ama nasil ve hangi askeri 6rgiitlenmeyle?

Moskova’da bariseil gosterilerden ayaklanmaya
gecildiginde, devrimci giicler bir kez daha Engels’in vaktiyle
gecersizligini ilan ettigi taktik ve Orgilitlenme igindedirler.
Adeta saldir1 amach degil, savunma amacl bir ayaklanmadir
bu. Barikatlar kurulmustur ama 10 mil uzunlugunda bir
savunma hattinda 200 tabanca ve av tiifegi vardir; onlarin
ardinda ise sopa ve demir ¢ubuklarla bekleyen bir kalabalik ve
nihayet en geride, diisenlerin silahimi almak i¢in bekleyen
binlerce silahsiz is¢i... 100 bin kisilik Dubasov kuvvetine karsi
durum budur.

“Moskova olaylarindan alinacak ti¢lincii ders” diyor Lenin,
“bir ayaklanma i¢in kuvvetlerin orgiitlenisi ve taktikle ilgilidir.
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Askeri taktigin dayandig1 sey askeri tekniktir. Bu basit gercegi
Engels ortaya atti ve biitiin Marksistlere kabul ettirdi. Askeri
teknik bugiinlerde ondokuzuncu yiizyilin ortalarinda oldugu gibi
degildir. Toplara kars1 insan kalabaliklariyla ytirimek, barikatlart
tabancalarla savunmak delilik olur.” (age)

Lenin’in buradan giderek vardigi nokta, kent ayaklanmasinda
gerilla birliklerinin ve silahli is¢i miifrezelerinin olaganiistii
onemidir. Daha devrimin sicakligi siirerken uzun bir makalesini
gerilla savasina ayiran ve bu konudaki biitiin 6nyargilara ve burun
kivirmalara karst ¢ikan Lenin, “Devrimci ordu gereklidir, ¢linkii
biiyiik tarihsel sorunlar ancak kuvvet kullanarak c¢oziilebilir,
cagdas carpismada da kuvvet oOrgiiti demek askeri oOrgiit
demektir” vurgusunu 6zenle yapmaktadir.

Lenin’in 6nerdigi sey, duragan bir taktik degil, hareketli gerilla
birliklerinin yiizlerce kez artirlmasidir. “Bu taktikler gerilla
savagi taktikleridir” diyor Lenin: “Boyle bir taktik igin gereken
orgiit, cok kiiciik ve hareketli birliklerdir; on kisilik, ii¢ kisilik,
hatta iki kisilik birlikler. Simdilerde bes ya da ¢ kisilik
birliklerden s6z edilince, burun kiviran Sosyal Demokratlara
rasthiyoruz. Alay etmek, cagdas askeri teknigin getirdigi kosullar
altindaki sokak carpismasinin ortaya ¢ikardigi yeni taktik ve orgiit
sorununu bilmezlikten gelisin ucuz bir yoludur. Moskova
ayaklanmasinin hikayesini iyice bir inceleyin beyler, “bes kisilik
birlikler” ile “yeni barikat taktigi” sorunu arasinda nasil bir
baglanti oldugunu goéreceksiniz. Moskova bu taktikleri ilerletti,
ama onlar1 gercekten biiyilik capta, bir kitle capinda, uygulamaya
yetecek kadar gelistirmeyi basaramadi. Goniillii carpisma
takimlari ¢ok azdi, atak saldir1 slogani is¢i kitlelerine verilmedi ve
onlar bunu uygulamadilar; gerilla miifrezeleri nitelik bakimindan
birbirinin ayniydi, silahlar1 ve yontemleri yetersizdi, kalabaliga
onderlik etme yetenekleri hemen hi¢ gelismemisti.” (Gerilla
Savags1 Uzerine)
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Parti, 1905 devrimi boyunca bu yeni miicadele ve
orgiitlenme bicimlerine geciste ciddi bigimde zorlanmaktadir.
Klasik -ve kolayci- barikat taktiklerine alismis parti orgiitleri,
“her namuslu is¢iyi” miifrezelerde orgiitlemekte yetersizdirler.
Gerillanin “siif ahlakini bozucu” bir yaninin oldugu ise sadece
Menseviklerde degil, Bolsevik cenahta da yaygin bir
Onyargidir.

1905’in somut dersleri tizerinden konusan Lenin bu konuda
cok nettir. Oteden beri Avrupali sosyalistler ve onlarm uzantisi
olan Menseviklerle miicadele bi¢imleri konusunda catisma
icinde olan ve onlar tarafindan hep “gizli terrist” olarak
goriilen Lenin, ilk kez 1905’ten sonra, biiylik bir cesaretle ve
son derece acik bicimde Marksistlerin biitiin miicadele
bigcimlerini Onyargisiz olarak ele almalari geregini ortaya
koymus ve bir anlamda tartismayr noktalamistir: “Marksizm,
mevcut toplumsal durum degistikgce, kacinilmaz olarak bu
doneme katilanlarca bilinmeyen yeni miicadele bi¢imlerinin
dogacagini kabul ederek, yalnizca o anda miimkiin ve var olan
miicadele bi¢imleriyle kendini hi¢bir kosul altinda sinirlamaz.”
(Gerilla Savas1 Uze rine) Olaganiistii bir diyalektik ¢dziimleme
ornegi olan bu makale, Bolsevik saflar1 bile sarsan bir netlik ve
keskinlige sahiptir; meseleyi biitiin acikligiyla ortaya koyar, i¢i
bos, sozde ‘“ahlaki kaygilar1” yerden yere vurur ve banka
kamulastirmalarindan suikastlara kadar uzanan biitiin devrimci
eylemleri  savunur: “Sosyal-demokratlarin  gururla ve
bobiirlenerek, ‘biz, anarsist, hirsiz, soyguncu degiliz, biz
bunlarin ¢ok {istlindeyiz, gerilla savasmi kabul etmiyoruz’
dediklerini goriince kendime soruyorum: Bu adamlar ne
soylediklerinin farkindalar m1?” (age)
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Dahasi Lenin, gazetelerinin her sayisinda “yok edilmesi
gereken casuslarin” listesini yayinlayan Litvanya sosyal-
demokratlarin1  bile -o donemde bdyle seyler “vahset”
cigliklariyla karsilansa da- agikca savunur. Gerilla savasinin
moral bozuculugu, disiplinsiz olusu iizerine yapilan biitiin
elestirileri ise tek bir ciimleyle yanitlar aslinda: Partinin
denetimindeki hi¢bir savas bi¢imi sakincali degildir! “Eski Rus
terorizmi, aydin komplocunun isi idi; bugiin, genel bir kural
olarak, gerilla savasi, isci savascilarca, ya da dogrudan dogruya
issiz iscilerce verilmektedir” demektedir Lenin.

Ve en Onemlisi Lenin, asil tuzu kuru solcularin 6nerdigi
sekilciligin devrimci saflar1 cliriittiigli kanisindadir. Daha 4
Subatta yazdigi bir mektupta bizzat kendi yoldaslarina,
“Hiyerarsik komiteleri bir kenara birakip yiizlerce ve yiizlerce
merkezcik kurunuz. Simdi savas zamani. Aksi takdirde,
iizerinize vurulmus resmi parti miihriiniizle birlikte, komite
tiyeciklerinize taninan serefinizle beraber kiiflenip dleceksiniz”
diyecek kadar nettir bu konuda.

4- 1905 derslerinin en onemlilerinden bir digeri ise, aslinda
her devrimin sorunu olan diisman kamp1 par¢alama sorunudur.

Evet, Marks’in bir zamanlar dahice bir sezgiyle belirlemis
oldugu gibi, “Devrim, kuvvetli ve birlesmis bir kars1 devrim
dogurarak ilerler, yani diisman1 daha asir1 savunma carelerine
bagsvurmaya ve bu yolda daha giiglii saldir1 araglar1 bulmaya
zorlar” ama Ote yandan bir stratejik ¢izgi olarak ayaklanma,
diisman kamp1 parcalayan, karsi-devrimcei giicleri, en ¢ok da
askerleri yeniden saf tutmaya zorlayan bir eylemdir. Aslinda
bu, bir anlamda her devrimin en temel sorunlarindan biridir.
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Simdi, 2000’li yillarin tablosu igersinden baktigimizda
elbette boylesi parcalanmalar1 hayal etmek zor gibidir; ama bu,
devrimin diyalektigini hesaplamayan dar bir goriis olur.
Devrim, her zaman ve her kosulda diisman giicii daraltan, tecrit
eden ve onu bir yandan en vahsi karsi-devrimci fraksiyonlarin
arkasinda birlestirirken diger yandan da pargalayan, buna
karsin devrimci cepheyi ise genisleten bir siiregtir. SOyle ya da
bdyle, her devrimci siireg, karsi-devrimin baski aygiti icersinde
sarsintilar  yaratir, mevcut egemen giciin  durumu
umutsuzlastikca da orada saf degistirmeler ortaya cikar.

Lenin, bu konudaki sagc1 anlayisi da keskin bigimde elestirir
ve harekete gecmek i¢in askerlerin saf degistirmesini bekleyen
mantig1 yerden yere vurur: “Bu son nokta {istline partimizin sag
kanadinda pek ¢ok taraftari olan bir goriis egemendir. Cagdas
askeri birliklerle ¢arpigmanin imkansiz oldugu iddia edilir ve
‘askerler devrimden yana c¢ekilmelidir’ denir. Devrim
genisleyip kitlelere inmezse ve askerleri etkisi altina almazsa
onemli bir carpisma sorunu olamaz elbet. Askerler arasinda
calismamiz gerektigi sdz gotliirmez bir gergektir. Ama onlarin
kandirilarak ya da kendileri inanarak, bir ¢irpida bizden yana
gececeklerini hayal edemeyiz.”

Lenin, boyle bir saf degistirmenin muazzam Onemine
inanmaktadir, nitekim daha sonra 1917°de devrimi sirtinda
tastyan glicler de askerler olmustur; ancak o bunun kendiliginden
degil, miicadele i¢inde gerceklesecegi kanisindadir. O, 1905
ayaklanmasinin bu konuda “yaya kaldig1” ve basarisiz oldugu
kanisindadir. Ama bunun yontemi konusunda sagcilarla hemfikir
degildir. “Simdiye dek ordu i¢inde ¢alismistik ama, bundan boyle,
askerleri, kafalartyla “kazanmak™ i¢in c¢abalarimizi kat kat
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artiracagiz. Ancak, bir ayaklanma aninda askerleri elde etmek i¢in
bedensel bir savag da gerektigini unutursak, zavalli bilgigler olup
cikariz.”

Bedensel savas... Yani bildigimiz savas... Bir ayaklanma,
ancak bu yoldan askerleri kazanabilir der Lenin ve tek tek
ornekler vererek iscilerin askerleri “kazandig1’” ama onlar
yeniden aldatmak isteyen giiclere aninda saldiriyla karsilik
vermedigi i¢in “kaybettigi” durumlari anlatir. Sonug olarak 1905,
dogru bir ayaklanma stratejisinin karsi-devrimin  gliglerini
parcalayip bir boliimiinii kendi saflarina katma, bir boliimiinii de
tarafsizlastirma konusunda ciddi dersler vermistir; ki daha
sonralar1 bu dersler 1917 siirecine rehberlik edecektir.

5- 1905 devriminin ortaya cikardig: bir baska olgu da, 1917°de
kilit bir rol oynayacak olan Sovyet orgiitlenmesidir.

Aslinda bir anlamda bu tiir bir ikinci/alternatif iktidar
mekanizmasi, ne sadece Rusya’ya Ozgiidir, ne de sadece
ayaklanma stratejisinin bir 6gesidir. Evet, Sovyet Kongresi, Subat
1917 siirecinin 6zgiin bir olgusu olarak ortaya c¢ikmistir ama
aslinda her devrimei girisim, su ya da bu sekilde devrimci giiciin
alternatif bir iktidar iligkisini ortaya koyup agik¢a onun arkasinda
durmasimi beraberinde getirir. Bu ikinci iktidar, emekgi kitleleri
icine ¢agiran, diger giicleri ise ¢oken mevcut iktidar mekanizmasi
ile kendisi arasinda tercih yapmaya zorlayan bir organdir. Ornegin
Komiin’de bdyle bir “ikili iktidar” durumu vardir; ama ondan
onceki kole ve koylii isyanlarinda da hemen her zaman
ayaklanmacilar, (gecen sayimizda anlattigimiz gibi) bir bolgede,
bir kentte, vb. mutlaka kendi kurallarin1 ve kendi amagladiklar
diizeni az c¢ok uygulamaya koyduklari bir iktidar alani, bir
mekanizma yaratmiglardir.
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Ekim sonrasindaki deneyimlerde de, Ornegin Cin halk
savaginda benzer bir durum “kurtarilmis bolgeler” seklinde
ortaya ¢ikmistir. Baska bazi iilkelerde de “siirgiinde
hiikiimet/siirgiinde parlamento” deneyimleri yasanmistir ya da
daha =zayif Ornekler olarak bugiin devrimci iktidar
hedeflemeyen Latin Amerika toplumsal hareketlerinde bdyle
alanlar goriilmektedir, vb... Muhtemelen {ilkemiz devriminde
de benzeri bir iktidar alani, kendine 6zgii bigimlerde ortaya
cikacaktir. Bu bir devrimin genel kurali gibidir; ¢ilinkii her
devrimci giig, siirecinin belli bir asamasinda kitlelere “artik
eski devlet iktidarina degil su iktidara, onun mesruiyetine
baglanin” ¢agris1 yapmak zorundadir.1905 siirecinde isci
simifinin basit grev komitelerinden yola c¢ikarak yarattigi
Sovyet olgusu da iste boyle bir olgudur.

Devrim sirasinda kendiliginden ortaya c¢ikan ve belli bir
temsil esasina gore isgilerin politik iradesini yansitan bu
mekanizma Lenin’in hemen dikkatini ¢ekmis, 1917 siirecinde
ayni iktidar bi¢imi yeniden ortaya ciktiginda ise bu olgunun
Paris Komiinii ile derin baglarimi1 kurarak “biitiin iktidar
Sovyetlere” sloganini 6ne slirmiistiir. Lenin’in biiyiik bir siyasi
ongori ile kesfettigi sey, iscilerin ve biitiin halkin iradesini bu
yeni iktidar bi¢cimi ile gerici iktidarin karsisina dikmenin
onemidir. Ama hepsi bu kadar degil, Lenin, Sovyet
orgiitlenmesinde yalnizca bir ayaklanma aracini degil, bir
yonetme aracini, proletarya diktatdrliigiliniin 6zgiin bir bigimini
kesfetmistir.

6- Ote yandan aymi siirec, kitle hareketi ve oncii parti
acisindan ayaklanmanin nasil bir mesruiyet ve agiga c¢ikma
donemi oldugunu da gostermistir.
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Krupskaya anilarinda 1905 yenilgisi sonrasin1 anlatirken
“yeniden yeraltina gecip illegal orgiit agin1 6rdiik” dediginde
dili siirgmiis degildir. Gergcekten de, solda en sik rastlanan
yanilgi, kosullar ¢ok sert oldugu i¢in ayaklanma dénemlerinin
en kat1 illegalite ve kapalilik dénemleri oldugudur. Oysa tam
tersine, ayaklanma donemi, kitle hareketinin ve partinin en ¢ok
mesrulastigl, kendisini en ¢ok agiga ¢ikararak o6n safa koydugu
bir donemdir. Ozel olarak ayaklanma stratejisinin en temel
ogelerinden biri de partinin biitiin orgiitleri ve gligleriyle 6ne
atilmasi, Lenin’in deyimiyle “eli silah tutan her namuslu
is¢inin”  silahli  birliklere dahil edilmesi, ayaklanmanin
kenardan-koseden degil, bizzat kitlelerin i¢inden, sokakta
yonetilmesidir. Sokakta yonetilmeyen, yoneticileri en 6n safta
doviismeyen bir ayaklanmanin hicbir sansi1 yoktur. Bu kesin
ilke, gelecekte, baska devimci stratejilerde de kendine 6zgii
bicimlerde ortaya c¢ikacak, devrimci sosyalist Orgilitlenme
bi¢ciminde de goriildiigii gibi politik Onciiliik ile pratik onciiliik
arasinda 6zgiin iligkiler kurulacaktir.

7- Ve nihayet, hem bir ders, hem de bir uyar1: Devrim, bir
bilgisayar oyunu ya da “hakem nezaretinde” yapilan bir spor
karsilagmas1 degildir! Devrim ve karsi-devrim cephelerinde yer
alan herkesin ne istedigini gayet 1yi bildigi, herkesin olgun ve
bilingli oldugu bir ayaklanmaya bugiine kadar rastlanilmadigi
gibi bundan sonra da rastlanilmayacaktir.

Lenin, Irlanda ayaklanmasini kiiciimseyenleri elestirirken
onlarla acimasizca alay eder: “Demek bir yerde bir ordu
dizilecek ve ‘biz sosyalizmden yanayiz’ diyecek, baska bir
yerde bir bagskasi da ‘biz emperyalizmden yanay1z’ diyecek ve
bunun adi toplumsal devrim olacak!” Ve sonra, alaymi su
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sozlerle siirdiiriir: “Salt bir toplumsal devrim bekleyenlerin
omri, bunu gérmeye yetmeyecektir. Boyle biri, devrimin ne
oldugunu anlamadan devrime s6zle bagli demektir. 1905 Rus
devrimi, burjuva demokratik devrimidir. Carpismalara halkin
biitiin hosnutsuz siniflar1, gruplari, ogeleri katildi. Bunlarin
arasinda, en kaba Onyargilarla, belirsiz ve acayip miicadele
amagclariyla dolu kitleler vardi; Japonlardan para alan kiiclik
gruplar vardi; karaborsacilar, seriivenciler vb. vardi. Ama
nesnel olarak, kitle hareketi Carligin belini kiriyor ve
demokrasi yolunu agiyordu; bu ylizden sinif bilincine varmis
isciler onderlik etti ona.”

“Avrupa’da, sosyalist devrim, baski altindaki ve hosnutsuz
cesitli Ogelerin katilacagi bir kitle miicadelesi patlamadan
olamaz. Kii¢iilk burjuvalarin ve gelismemis isgilerin bazi
boliimleri katilacaktir buna, boyle bir katilma olmadan kitle
miicadelesi imkansizdir, bunsuz da hi¢bir devrim olamaz;
bunlarin Onyargilarini, gerici hayallerini, giicsiizliiklerini,
yanliglarint bu harekete sokmalarindan kacinilamaz. Ama
nesnel olarak bunlar sermayeye saldiracaklardir. Bu nesnel
gercegi bilen devrimin sinif bilincine varmis Onciisii, ileri
is¢iler, degisik ruhlu, diizensiz, daginik bir kitle miicadelesini
birlestirip yonetmeyi basaracak, iktidari alacak, bankalar ele
gecirecek, herkesin nefret ettigi (ayr1 ayr1 nedenlerle) trostleri
dagitacak ve tiimiiyle burjuva smifinin yikilip sosyalizmin
zaferinin saglanmasinda gerekli bagka diktatorce tedbirleri
alacaktir; gene de, biitiin bunlara karsin, sosyalizm kendini

%9

kiiclik burjuva tortularindan ¢abucak ‘aritamayacaktir’.

Ders ve uyarn yeterince acgik: Devrim, ayaklanma, cesitli
giiclerin mevcut diizene kars1 harekete gectigi, ama amaclarini
ve programini yeterince netlestirmis olanlarin onderlik ederek
sonuca ulastirdigi bir toplumsal eylemdir. Bu, yalnizca
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ayaklanma stratejisi icin degil, gerilla ve halk savasi
deneyimleri i¢in de gecerlidir; biitin bu deneyimlerin
hicbirinde meydan muharebelerinde oldugu gibi ordular
ordular1 yenmez, su ya da bu bi¢im altinda 6rgiitlenmis olan
halk kitleleri diizeni yener. Devrim budur.

skeskok

Sonug olarak 1905 deneyimi iizerine sdylenebilecekleri en
0zlli bigimde Lenin sOylemektedir: “1905 Aralik miicadelesi,
askeri teknigin ve oOrgiitlenisin ¢agdas kosullariyla yiiriitiilen
silahl1 ayaklanmanin zafer kazanabilecegini ispatladi. Aralik
miicadelesinin sonucu olarak biitiin uluslararasi is¢i hareketi,
gelecek isci simifi devriminde buna benzer miicadele bigimleri
olasiligin1 bundan bdyle hesaba katmalidir.”

Gergekten de 1917 Subat ve Ekim’i, tam da bu derslerin
iizerine yiikselecektir. ..

E) “PROVA”DAN GERCEK GOSTERIYE: SUBAT DEVRIMI
1- DEVRIMCI DURUMUN GELISMESI

Uzun gericilik yillart ve sabirli ¢alisma donemleri arasindan
gecerek 1917°ye geldigimizde, aslinda Rusya’nin durumu en
azindan bir agidan 1905’e¢ benzemektedir. 1905, Carligin
hesapsizca atilip hezimete ugradigi Japon savasinin
sonuclarindan biridir; 1917 ise bu kez daha biiylik bir
emperyalist savag macerasinin yarattig1 ¢cokiintiiye karakterize
olmustur. Lenin’in 1. Paylasim Savasi icin Ekim Devrimi’nin
ardindaki “gergek rejisor” demesi bosuna degildir. Gergekten
de savas, daha kaybedilmeden dnce de Rusya i¢in biiyiik bir
cokiintii anlamma gelmisti. 1908-1913 arasinda yiizde 30
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bliyliyen Rus ekonomisinin bu havasi zaten biiyiik Olciide
askeri alana bagliydi. Savas basladiginda ve ilk atesli yillar
gectiginde ise ekonomi tamamen savasa endekslenmis ve
kitlelerin temel gereksinimleri alant neredeyse ¢oOkmiis
durumdaydi. Yiizbinlerce gen¢ askere alindigi halde isci
siifinin sayist 18 milyon bulmustu ama iicretlerin diizeyi
ancak 1917’ye dek belli bir denge saglayabilmisti. Cephelerde
isler kotiiye gittikce kaybeden ise hep is¢i sinifi oluyordu. 1917
Subat’inda Petersburg’ta ne ekmek ne de komiir vardir artik ve
buna karsin simarik zenginlerin gece eglenceleri dillere
destandir.

1914 ile 1917 Subat ay1 arasindaki is¢i sinifi hareketinin tablosu
cok ilgingtir ve tam da Lenin’in daha oOnceki boliimlerde
aktardigimiz “devrimci durum” tammina uymaktadir. 1914’ten
baglayarak “siyasal grev sayisi” ile “ekonomik grev” sayisi her yil
birincinin lehine olarak artmig ve nihayet 1917°nin ilk aylarinda
siyasal grevlerin biitlin grevlere oran1 yiizde 85’e ulagmustir. Siyasal
grevlere katillanlarin sayisi ise ayni yil 500 bine yakindir. Yani
Lenin’in devrimci durumu tarif ederken “kitle hareketindeki
olaganiistii artig” dedigi olgu tamamen yiiriirliiktedir.

Diger yandan yonetenler i¢in de artik “eskisi gibi yonetememe”
so0z konusudur. Saray darbeleri, i¢ hesaplagmalar, Rasputin gibi
meczuplarin 6nce ylikselmeleri sonra oldiiriilmeleri, vs. vs... Tam
bir bunalim ortami yasanmaktaydi; dyle ki, Car’imn bakanlarindan
Krivosin yasanan kaosu “dyle bir diizensizlik var ki, insan kendini
timarhanede saniyor” sozleriyle anlatiyordu. Kendi ifadesiyle Car,
“yarin bakanlarinin kimler olacagmi aksamdan bilemediginden
onlarla nasil bir ¢alisma diizeni kuracagimi da bilemez”
durumdaydi. Petersburg polisi raporunda bu kez olacaklarin
yaninda 1905 ayaklanmasmin ‘“cocuk oyuncagi gibi kalacagr”
acikca yaziliyordu.
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2- SUBAT 1917: iLK DONEMEC

1915 yazinda kurulan savas sanayi komiteleri, baslangigta
carligin yiriittiigli emperyalist savasa toplumsal bir destek
saglama amacim giidiiyordu. Ozellikle carlik biirokrasisinin
etkisini kirmak ve lretimi artirmak amaciyla gesitli burjuva
cevrelerce desteklenen bu Komitelerin Petersburg subesinde
is¢ilerin 6zel bir seksiyon kurma haklar1 olustu. Baslangigtaki
savaglt destekleme misyonu nedeniyle Bolseviklerin boykot
ettigi bu organlar, savasin topluma dayattigi aglik ve sefaletin
beraberinde getirdigi dogal bir siire¢ iginde iscilerin
mubhalefetini Orgiitleyen yapilar haline geldiler ve bu evrim
stireci i¢inde Bolseviklerin destekledigi ve iginde ¢alisma
yiiriittiigli yapilar haline geldiler. Cesitli protestolar orgiitleyen
ve 1905 devrimindeki Sovyetlere benzemeye baslayan merkezi
is¢1  grubunun tiyelerinin 27 Ocak 1917’de tutuklanmasi
varolan huzursuzlugu patlamaya doniistiiren kivilcim olmustu.

9 (22) Ocak 1917°de kanli pazarin yildoniimiinde
gerceklesen geleneksel greve her zamankinden fazla olarak 145
bin is¢i katildi, 13 Subat’ta Viborg’da diizenlenen bir
yiirliyliste ise 500 bin ig¢i vardi. Bunu 14 Subat Nevski
gosterisi  geldi. Bolge askeri komitesinin ekmegi karneye
baglama kararinin ardindan 16 Subat’ta olusan kuyruklar, kisa
stirede diikkanlarin yagmasina doniistii. 1905°te ilk kivilcima
cakan Putilov fabrikasinin is¢ileri 18 Subat 1917°de yeniden
greve ciktilar ve 21 Subat’ta 30 bin Putilov iscisi sokaga
dokiildii. 23 Subatta kadin is¢ilerin Uluslararas1 Kadinlar Giinii
icin yaptiklar1 grev, olaylar zincirine bir halka olarak eklendi.
Diger iscilerin katilimiyla biiyiiyen ve giderek siyasal bir igerik
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kazanan gosteriler 24 Subat giinii de devam etti. Tuttuklar
kopriilerle gosterici  iscilerin - sehir merkezine girmesini
engellemeye c¢alisan polis, nehirlerin donmus olmasindan
dolay1r amacina ulasamiyor, gostericilerle aralarindaki catisma
giderek boyutlaniyordu. 25 Subatta artik fiilen genel grev
baslamisti.

Bir is¢i bolgesi olan Viborg, gostericilerin elindeydi.
Ogrencilerin de katildig: kitle, sokaklar1 ele gecirmis, polis,
karakollardan disar1 ¢ikamaz hale gelmisti. 26 Subatta isyan,
askeri birliklere sicradi. Ilk isyanlari Cara bagl birliklerce
bastirilan askerlerin huzursuzlugu icin i¢in kaynamaya devam
ediyordu. Ote yandan polis, agir makineli tiifeklerle isgilerin
iizerine ates aciyor, is¢iler ise 40-50 sehit vermelerine ragmen
gosterilerine devam ediyorlardi. Isciler her firsatta karsilarina
cikan her askere, askeri birlige amagclarini, sorunlarini, neden
gosteri yaptiklarin1 anlatarak askerleri yanlarma cekmeye
calistyorlar ve bu noktada etkili de oluyorlardi. Askerler ise ya
halkin yaninda isyana katilmak, ya da halka ates agmak
noktasinda bir tercih yapmaya dogru durdurulamaz bir akisin
icindeydi.

Nihayet 26 Subat’t 27’sine baglayan gece Katerina Kanali
kenarinda polisin silahsiz iscilere ates agtigin1 goren askerler
namlularin1 polise c¢evirdi ve catisma basladi. Kislasina
donmekte olan bu birligin cagrisiyla askerler arasinda isyana
katilanlar ve Car’dan yana tavir alanlar arasinda bir ¢atisma da
baslamis oldu. Sayilar1 25 bini gecen isyanci askerler 27 Subat
giinii kamyonlarla tiim sehri dolasti, hapishaneler bosaltildi.
Ayni 27 Subat giinii 385 bin i1s¢i genel grevdeydi.
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Bu siire¢ i¢inde daha 23-25 Subat’ta ¢esitli is¢i onderleri ve
illegal sendikacilarin goriigmeleri baglamig, 24 Subat’ta kimi
fabrikalarda Isci Sovyetleri igin delege segimleri baslamisti
bile. Hapishanelerin bosaltilmasiyla kurtarilan merkezi isci
grubunun iyelerinin inisiyatifi devralmasiyla Petersburg
Sovyeti’nin kurulmasi i¢in girisimler de hizlandi. Mensevik
Gvozde’nin Onderligindeki is¢i grubu, asker ve is¢i kitlelerinin
esliginde, Car tarafindan kapatilmasina ragmen kimi {iyelerinin
caligmalarint siirdiirdiigli Duma (meclis)’ya gittiler. Burada
bazi Mensevik Duma iiyeleri ile birlikte Isci Temsilcileri
Sovyeti Gegici Yiriitme Komitesi olusturuldu. Komite Sovyet
delegeleri i¢in se¢im karari aldi. Boylece ikili iktidar iyice
somutlasmis oldu: Carin kapattigit Duma’dan arta kalanlarin
olusturdugu burjuva Gegici Duma Komitesi’nin olusturdugu
Gegici Hiikiimet ve 1is¢i ve askerlerin sokaklardaki fiili
iktidarinin  somutlandig1 Petersburg Sovyeti... Nihayet 28
Subat’ta Car’a bagli son birlikler teslim oldugunda, artik tablo
boyledir.

Bir devrim, fiilen sona ermis, ikincisi ise mayalanmaktadir...Ama
heniiz bu kadan bile, stratejik ¢izgi bakimindan 1848 Avrupa, 1871
Paris, 1905 Rusya’smin ayaklanma deneyimlerinin yetkin bir
toplamudir. Bu kez kitleler, ne barikatlarm arkasina saklanmuglardir, ne
de duraksama gostermektedirler. “Sonuna kadar gitme” tavri nettir.

F) ARA COZUMLERIN TUKENDIGI YER: EKIM 1917

1917 yilinin Subat ve Ekim aylar1 arasi, herhalde proletarya
hareketinin siyasi tarihi agisindan iizerinde en ¢ok konusulan,
en ¢ok ders ¢ikarilan donemidir.
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1917 Subat’inda perde biiyiik bir karigikliga dogru
acilmustir... Carlik yikilmistir, ama karmasa biitiin hiziyla
stirmektedir. Subat sonrasinda ortaya somut olarak iki irade,
hatta iki iktidar ¢ikmistir. Biri Kerensky hiikiimeti, digeri ise
Sovyetler... Hatta bir gilincli iktidar giici de tasranin
derinliklerinde kanli bir i¢ savasi hazirlamaktadir: Eski Carlik
generalleri...

Aslinda Petersburg Sovyeti baslangicta kendisini bir iktidar
organt olarak degil, “devrimci demokrasinin kontrol organi”
olarak tanimlamaktadir; ama siire¢ icersinde her sey degisir.
Olaylar biiylik bir hizla gelismekte, siire¢ icersinde ozellikle
baris ve toprak konularinda en tutarli tavri koyan Bolsevikler
giiglerini artirmaktadirlar. Ornegin Eyliil aynda yapilan Duma
secimlerinde Bolsevik oylar 78.000°den 198.000’°¢e yiikselirken
ve Moskova garnizonundaki askerlerin % 90’1 Bolseviklere oy
verirken, burjuva partiler ve Menseviklerin, vb oylari trajik
bicimde diislise ge¢mistir. Burada aslinda artik klasik “milli
kriz-devrimci durum” tanimi s6z konusu degildir. Yani siire¢
bu tanimin ¢ercevesini ¢ok asmistir, kriz bizzat hayatin kendisi
olmustur. Kimsenin bir seyi yonetebildigi yoktur zaten, o giline
dek yonetilenler ise kendi kendilerini yonetmekte heniiz
kararsizdirlar ama 6te yandan siif icgiidiileri onlara “yeniden
ipin ucunu kaptirmama”yi fisildamaktadir. Bu devrim, 1848°de
oldugu gibi “bagka sOmiiriiciileri iktidara getirerek”
sonlanmayacaktir.

Yani, Nisan’daki “tezler”, klasik “milli kriz” teorisiyle
degil, inisiyatifi alip ayaklanmay1 gerc¢eklestirme sorunuyla
ilgilidir. Lenin, silirecin belli bir asamasinda iktidarin
alinabilecegini ve alinmasi gerektigini sdylemektedir; hatta
iktidar1 alip almama sorunu, tasradaki beyaz ordularin tehdidi
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diistintildiiginde “ya iktidar-ya intihar” noktasina gelip
dayanmistir; ancak Lenin neredeyse Bolseviklerin tiimii ile bu
konuda uzlagamamaktadir. O konjonktiire iliskin yanlar1 da
olmakla birlikte Lenin’in 3 ve 4 Temmuz 1917 ile Eyliil ayin1
kiyasladigi makalesi, ayaklanma stratejisi agisindan bir ders
kitab1 gibidir.

Cok kisaca ozetlendiginde Lenin, 3-4 Temmuz’da durumun
ayaklanmanin zaferi i¢in uygun olmadigini disiinmektedir;
clinkii, a) Devrimin Onciisii olan sinif heniiz Bolseviklerin
arkasinda degildir; b) devrimeci cosku heniiz biiylik halk
yigmini kazanmamuistir; ¢) diisman cephede ve kararsiz kiiciik-
burjuvazi arasinda, “ciddi  bir siyasal  genislikteki
duraksamalar” yoktur; d) devrimci giicler “kentleri ne
maddeten ne de siyasal olarak savunabilecek™ giice ve prestije
sahip degillerdir.

Eylil ayinda ise; a) devrimin Onciisii olan is¢i siifi
Bolseviklerden yanadir; b) halkin ¢ogunlugu da devrimden
yanadir; c) kars1 cephedeki kararsizlik artmis, buna karsin ne
yaptigin1 bilen partinin avantaji 6ne ¢ikmistir; d) devrim artik
kentleri, 6zellikle de Petersburg’u savunabilecek durumdadir.

Bu kosullar altinda Lenin, en temel taleplere oncelik veren
bir devrimin bagar1 sansinin oldugunu diisiinmekte, hatta artik
iktidar1 almamanin devrimin oOlimi anlamina gelecegini
soylemektedir. Boylece aslinda onun tanimladigi durum,
ayaklanma stratejisinin de klasik 6geleridir: “Orta yol yoktur.
Beklemek olanaksizdir. Devrim mahvolur.”

Aslinda karsi-devrim de siireci zorlamakta ve devrimi
kacinilmaz kilmaktadir. 4 Temmuz’dan baslayarak sokaktaki
iscilere ve Bolsevik partiye saldiran ve Lenin’le yoldaslar
hakkinda tutuklama karar1 ¢ikaran burjuva hiikiimet, bdylece

153



iscileri kavgaya davet etmektedir. Soyle diyor Lenin: “Rus
devriminin barig¢t bir yolla gelismesi lizerine kurulan umutlar
geri donmemek tlizere sOnmiistiir. Nesnel durum soyle
goriinmektedir: Ya askeri diktatorliigiin tam zaferi, ya da
is¢ilerin silahli ayaklanmasinin zaferi!”

Eyliil sonunda yazdiklar ise ¢ok daha nettir: “Kusku yok ki,
Eyliil sonu, bize, Rus devrim tarihinin ve biitiin goriiniislere
gore, diinya devrim tarihinin en biiyilk doniim noktasini
getirdi... Artik kuskuya yer yok. Diinya proleter devriminin
esigindeyiz. Ve biz Rus bolsevikleri, biz, diinyanin, engin bir
ozgiirliikkten yararlanan yasal bir partiye, yirmi kadar gazeteye
sahip bulunan tek proleter enternasyonalistleri oldugumuzdan,
devrimci donemde her iki baskent is¢i ve asker vekilleri
Sovyetleri ve yiginlar cogunlugu bizden yana oldugundan, bize
su sozler sdylenebilir ve ger¢ekte sdylenmelidir de: ‘Size ¢ok
sey verildi, sizden c¢ok sey istenecek’ (...) Bunalim
olgunlasmistir. Isin iginde tiim Rus devriminin gelecegi
yatiyor. Bolsevik Partinin tiim onurudur s6z konusu olan. Isin
icinde sosyalizm i¢in uluslararasi is¢i devriminin tiim gelecegi
yatiyor.”

Artik her sey siirdadir. Zorlu tartigmalardan sonra Lenin’in
biitiin agirligin1 koymasi sonucu 10 Ekim giinii toplanan Merkez
Komitesi, 2 aleyhte (Zinovyev ve Kamenev) oya karsilik 10 oyla
silahli ayaklanmaya hazirliga baslanilmasin1 ve bu is i¢in bir
“komite’nun kurulmasina karar verdi. 16 Ekim giinii Kamenev
Merkez Komitesinden istifa eder ve partisiz bir sol yaym
organinda ayaklanma kararma neden kars1 ¢iktigini agiklayan bir
yazi yaymnlar. Boylece ayaklanma bir anlamda agiga vurulmustur
ama yine de hazirliklar ertelenmez. Bolsevik Parti, 25 Ekim giinii
toplanacak olan II. Tiim Rusya Is¢i ve Askeri Sovyetleri Kongresi
oncesinde iktidarin ele gecirilmesine karar verir.
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Lenin’in bu konu lizerine son yazdiklar bir ayaklanmanin ne
anlama geldigi konusunda essiz ciimlelerdir: “Bu satirlan
durumun son derece nazik oldugu 24 Ekim aksami yaziyorum.
Bugiin icin ayaklanmay1 geciktirmenin 6lim oldugu giin gibi
apagik ortadadir.  Yoldaslart biitiin  giliciimle inandirma
cabasindayim ki, su anda, her sey kopma noktasina varmig
bulunmaktadir ve dyle sorunlar giindeme girmistir ki, bunlari, ne
konferanslar, ne de kongreler (Sovyetler kongreleri olsa bile)
coziime baglayamaz, bu sorunlari ancak halklar, Kkitleler,
silahlanmig kitlelerin  savagimi  ¢ozliimleyebilir. (...) Artik
beklemek miimkiin degildir. Bu, her seyi yitirmek tehlikesini goze
almak olur.”

24 Ekim 1917 giinii hazirhiklar tamamdir. Gece 03.00’te
Aurora zirhlis1 Kighk Saray’i topa tutar ve birka¢ saat iginde
Kislik Saray ele gegirilir, bakanlar tutuklanir...iktidar artik
Devrimci Askeri Komite’nin elindedir. Petrograd Devrimci
Askeri Komitesi’nin agiklamasi soyledir: “Rusya Yurttaslarina,
Gegici  Hiikiimet devrilmistir.  Proletarya ile Petrograd
Garnizonunun baginda olan Petrograd Asker ve Is¢i Temsilcileri
Sovyetinin organit olan Devrimci Askeri Komite iktidar ele
almistir. Halkin, ugrunda miicadele ettigi dava -ivedi bir
demokratik barisin 6nerilmesi, biiyiik toprak miilkiyetinin ortadan
kaldirilmasi, tiretimin isciler tarafindan denetlenmesi, bir Sovyet
Hiikiimetinin kurulmasi- kesinlikle kazanilmistir.

Yasasin Asker-Koylii ve Isci Devrimi!

Petrograd Asker ve Isci Temsilcileri Sovyeti
Devrimci Askeri Komite”

Bundan sonrasi, inisgli ¢ikigh iktidar yillaridir. ..

155



G) SONUC YA DA AYAKLANMA STRATEIJISI ICIN
BIR OZETLEME CABASI

“Basarmak i¢in, ayaklanma bir komploya degil, bir partiye
degil, ama oncii sinifina dayanmalidir. Iste birinci nokta.
Ayaklanma halkin devrimci atilimma dayanmalidir. iste ikinci
nokta. Ayaklanma, ylikselen devrim tarihinin, halk Onclisiiniin
etkinliginin en giiclii oldugu, diisman saflarinda ve devrimin
glicsiiz, kararsiz, celiski dolu dostlarinin saflarmmda duraksamalarin
en giiclii olduklar bir doniim noktasinda patlak vermelidir; iste
ti¢lincii nokta. Ayaklanma sorununu koyma bigiminde, Marksizmin

blankicilikten ayrilmasi sonucunu veren ii¢ kosul, iste bunlardir.”

Uc kosul ve ii¢ temel kural... Iste biitiin siirecin en ozlii
ifadesi budur...

Ama yine de biz 1905 ve 1917 ¢izgisi lizerinden ayaklanma
stratejisi i¢in bir 6zet yapmak istersek, sunlari sdylememiz
gerekir:

a) Devrimci terminolojide “toplu ayaklanma” ya da “Sovyetik
ayaklanma” olarak amilan stratejik anlayis, goriildiigli gibi bir milli
kriz/devrimci durum noktasinda patlayan ve devrimci irade ile
bulustugunda sonuna dek giden bir ¢izgidir. Klasik anlatimla, biitiin
tilkeyi kusatan ve “her seyi ¢ivisinden ¢ikaran™ bir krizin kitlelerin
orgiitliiliik diizeyi ve partinin hazirlig: ile bulugmasi halinde, stireg
“devrim agamas1” noktasina gelmektedir. Kuskusuz bu, daha 6nce
de vurguladigimiz gibi diyalektik bir isleyistir; devrimci durum
ayn1 zamanda kitlelerin hareketi tarafindan etkilen bir durumdur ve
aynt zamanda onlarmn Orgitliliigi de aym kriz ortaminda
yiikselmektedir.

b) Ancak yine de genel kural olarak bu devrimeci durum,
uzun yillar boyunca savas, ekonomik c¢okiintiiler, vb. gibi
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olgular tarafindan hazirlanan nispeten kisa bir siirectir. Yani
devrimci partinin “elini ¢abuk tutarak” hizla degerlendirmesi
gereken kritik bir zaman aralig1 s6z konusudur. Is¢i sinifinin
“ayaklanma ile oynamamasi gereken” uzun hazirlik yillarinin
ardindan yeni durumu hizla kavramasi, kendi drgiitsel yapisini,
sloganlarini, taktiklerini, hatta ruh halini hizla uyarlamasi
hayati bir O6nem tasimaktadir. Smifin Onciisii  bunlar
yapmadiginda, bir devrim durumunun kendiliginden
ayaklanmalara yol agmasi miimkiindiir; ama gergek bir
devrimden soz edilemez.

c) Bir stratejik ¢izgi olarak ayaklanma, eski donemin
nispeten daha barigcil yontemlerini geride birakarak genel
grevler, kitle gosterileri ve silahli is¢i birliklerinin saldirilarini
iceren komplike bir eylem hatt1 yaratarak ilerler. Bu, klasik
deyimlerle soylersek “evrim donemi’nin taktik ve miicadele-
orgiitlenme bigimlerinden “devrim donemi’nin taktik ve
miicadele-0rgiitlenme bi¢imlerine gegis anlamina gelir. Devrim
doneminde kendisini biitliniiyle sokaga, sokak hareketinin
mesruiyetine firlatan parti, bu siliregte adeta kabuk degistirir,
bildirilerin yerini bombalar, protesto gosterilerinin yerini
meydan okuyan silahli birlikler alir.

d) Esas olarak kentleri ve emek¢i niifusun yogun olarak
yasadig1 bolgeleri, mahalleleri (Ekim’deki Viborg semti gibi)
temel alan ayaklanma, hareket merkezini buraya insa eder,
zaman zaman savunma taktikleri uygulasa da tipik yontem
olarak bu “saglam” bolgelerden diismanin yonetim binalarimin
yogunlastigi kent merkezlerine dogru silahli saldirtya girisir.
Kirlardaki miittefiklerini harekete gecirmeyi ihmal etmese de
devrim, esas olarak kent ayaklanmalarini lokomotif olarak
algilar.

157



e) iktidar1 ele almay1 hedefleyen her ayaklanma, sdyle ya da
boyle, kurmak istedigi yeni iktidarin niivelerini ve organlarini
yaratarak ilerler. Sonu¢ olarak bir devrim, halkin ¢ogunlugunu
mevcut devlet mekanizmasindan koparmak ve kendi iktidar
alternatifini 6ne siirerek mesrulastirmak durumundadir. Bu
acidan Ekim siirecinde olusan “ikili iktidar” hali, kendine 6zgii
nitelikler tasisa da, aslinda her iktidara yiirliyen bir
ayaklanmanin 6nce yaratmasi, sonra da kendi lehine ¢dzmesi
gereken bir durum olarak glindemdedir. Ayaklanma
stratejisinde bu durum, yine nispeten kisa siiren bir durumdur;
oysa ilerde gorecegimiz gibi Ornegin uzun siireli halk
savaslarinda ayni durum yillara yayilan “kurtarilmis bolgeler”
gibi bagka bi¢imler alabilmektedir. Hatta Vietnam ornegindeki
gibi bir iilkenin ikiye ayrilmasi ve bu iki par¢adan birindeki
devrimci yonetimin {ilkenin tiimiine talip olmas1 miimkiindiir.
Cok kisaca ve tabii ki ¢ok kabaca ayaklanma stratejisinin temel
Ogeleri boylece Ozetlenebilir. Bir ayaklanma klasigi olarak
Rusya ornegi, sonraki yillarda -¢ogu kez de zaman ve mekan
dikkate alinmadan- bir¢ok {ilkedeki devrimler icin model
olarak almmis, 1905 ve 1917°nin dersleri devrimciler
tarafindan defalarca tartisilmistir. Ancak devrim siireci, yeni
toplumsal durumlar ve olgularla zenginleserek yolunu bulan bir
stirectir ve kendisini miicadele big¢imleri sorununda asla
simnirlamaz. Gelecek bdliimlerde inceleyecegimiz devrim
stratejileri, bu diyalektik kuralin ifadesidir.

Simdilik, bu boliimi bitirirken, Lenin’in essiz ciimlelerini
yeniden hatirlatmak istiyoruz: “Marksizm, mevcut toplumsal
durum degistikce, kacinilmaz olarak bu doneme katilanlarca
bilinmeyen yeni miicadele bigimlerinin dogacagimi kabul
ederek, yalnizca o anda miimkiin ve var olan miicadele
bi¢gimleriyle kendini higbir kosul altinda sinirlamaz.”
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DORDUNCU BOLUM:
BATIDAN DOGUYA KAYAN DEVRIM ATESI, YENI
STRATEJIK DENEYIMLER VE BUYUK CiN DEVRIMI

1917 Ekim Devrimi, tartismasiz bi¢imde biitiin insanlik
tarihinin doniim noktasidir. O giine kadarki biitiin bagarili ya da
basarisiz girisimlerden farkli olarak bu devrim, ezilenlerin
gercekten iktidar olduklar1 ve en 6nemlisi bu iktidar1 kalici hale
getirdikleri bir toplumsal harekettir. Gergi Kiglik Saray’in ele
gecirilmesiyle hicbir sey bitmemistir; daha sonra aglikla
birlikte milyonlar1 asan sayida insanin canina mal olan i¢ savas
giinleri gelmis, Sovyet topragi siirekli bir kusatma altinda
yasamig ve biitlin bunlarin ardindan emperyalist saldirganlik
fasist stirtilerin biiyiik saldirisina dek uzanan bir seyir izlemistir
ama sonugta ne olursa olsun Ekim’de buz kirilmis, yol
acilmistir. Proletarya, yonetilmeye mahkum bir smif oldugu
yolundaki burjuva Onyargiyr kesin ve kalici bir bicimde
parcalamistir.

Ote yandan Ekim Devrimi, proletaryanin iktidar yiirilyiisii
ve bu yiiriiyiisiin stratejisi bakimindan da kendisinden onceki
biitlin deneyimleri kapsayan, igsellestirerek gelistiren, kalici
teorik-pratik dersler yaratan bir hareket olmustur. Bu bakimdan
Ekim 6rneginin, 20. yilizy1l boyunca defalarca tartigilmasi, yeni
devrimler i¢in genel bir model olarak benimsenmesi rastlanti
degildir.

Model ya da sablon gibi kavramlarin Marksizme yabanci
olmasi1 bir yana, Ekim’in ayrintilarinin degil ama deyim
yerindeyse ruhunun biitiin diinya devrimleri i¢in bir Ornek
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olusturduguna stiphe yoktur. Devrimci iradenin iktidar
konusundaki tereddiitsiizliigi, kitleleri kazanarak sonuna kadar
gitme ilkesi ve proletaryanin artik baska simiflart degil
kendisini iktidar yapma inisiyatifi bu devrimde son derece
agiktir.

Ekim’in hemen ardindan birbiri ardina patlayan Avrupa
devrimleri, biitlin bu temel kriterlerin -olumsuz bigcimde de
olsa- kanitlandig1 hareketler olarak tarihe ge¢mislerdir. Ayni
giinlerde aslinda diinyanin dort bir yaninda devrimci bir
kaynasma ve ayaklanmalar, genel grevler, vb. vardir ama
Ozellikle Alman ve Macar devrimleri, Rus devriminin umut
bagladig1 hareketler olarak 6zel bir 6neme sahiptirler.

ALMANYA: KAHRAMANLIK, SAFLIK VE IHANET

Kuskusuz bu yazimizin asil amaci, diinyadaki biitlin
devrimci deneyimleri ayrintilariyla incelemek degil; dikkatli
okur diinyanin dort bir kosesinde patlayan irili ufakli
hareketlerin ¢ogunu atlaylp gectigimizi, biraz seg¢meci
davrandigimiz1 fark edecektir; ama dogrusu Almanya’nin son
derece 0zgilin bir drnek oldugunu da kabul etmek gerekiyor.
Marksizmin besigi olma onurunu tasiyan bu iilkenin, topu topu
bir yiizy1l igersinde en biiylik devrimci ¢ikislardan en rezil Nazi
cukuruna dek yuvarlanmis olmasi son derece carpicidir.

Aslinda bir acidan bakildiginda 1900’lerin Almanya’si,
devrimci strateji bakimindan en biiylik avantajlarla en kritik
dezavantajlarin bir araya geldigi bir iilkedir. Avantajlar
tartismasizdir; sonugta bu lilke Marksizmin dogum yeridir ve
Avrupa’daki en giiclii sosyal demokrat partiye, is¢i sinifinin
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kendi  ge¢misinden  kaynaklanan  zengin  ayaklanma
deneyimlerine sahiptir. Ama o6te yandan ayni Almanya,
Marksizmi tahrif ederek onun devrimci Oziinii sakatlayan,
enternasyonalizm  yerine sosyal-sovenizmin en igreng
bi¢imlerini geciren revizyonist egilimlerin de dogum yeridir.
1900’lerin basindan itibaren Alman sosyal demokrasisi adim
adim saga dogru kayarken bu egilim sadece Alman
topraklariyla da smnirli kalmamis, ornegin Rusya’daki sagci
akimlarin da esin kaynagi olmustur. Elbette diyalektik olarak
bakildiginda bu kaymay1 yalnizca A ya da B parti 6nderinin
kisisel tutumlarina baglamak miimkiin degildir. Gergekte sorun
daha derindir. Sorunun smifsal temeli, son derece agik bir
bi¢imde is¢i sinifinin i¢indeki bir {ist tabakadir. Siirec icersinde
Avrupa’nin diger iilkelerinde oldugu gibi Almanya’da da is¢i
siifinin bir boliimiinlin diizene baglanarak bir tiir aristokrasi
haline doniligmesi, diizenle dogrudan hesaplagsmayr ve bir
devrimi goze alamayan politik onderlikleri giiclendirmis; ote
yandan bu sagci egilimler de yine geri donerek isci
kitlelerindeki diizene baglanma egilimini giiclendirerek iktidar
perspektifini  koreltmislerdir. O kadar ki, Alman Sosyal
Demokrat Partisi’nde (SPD) kendini ortaya koyan bu egilim,
sonucta is¢i sinifi tarihinin yiiz karasi olarak anilacak olan II
Enternasyonal oportiinizmini ve en bayagisindan sosyal-
sovenizmi yaratmistir.

Bu egilimin yalnizca is¢i aristokrasisi tizerinde degil, genel
olarak isci kitleleri i¢inde de gii¢lii olmasi, Alman devriminin
felaketidir. Clinkii bu egilimin kitleler lizerindeki en olumsuz
etkisi, diizenden oldugu kadar, diizenin diisiinme bigimlerinden
de kopmamayi beraberinde getirmesidir. Ornegin Alman
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devrimini inceleyen herhangi bir arastirmacinin ilk fark
edecegi sey, siire¢ boyunca biitiin firtinanin “konseyler iktidari
m1 - eski tiirden parlamento mu” noktasinda diigiimlendigidir.
Deyim yerindeyse “dananin kuyrugunun koptugu yer”
burasidir! Biitiin devrim siireci boyunca, azinlikta kalan
devrimci glicler “is¢i ve asker konseyleri” iktidarimi kurmak
isterken, SPD ve biitiin diger sag egilimler, mevcut parlamenter
kurumlarin ve aligkanliklarin, vb. devamina oynamaktadirlar.

Ama iste zaten bir devrim de tam bu noktada kendisini
ortaya koyar! Eskiden, eskinin kurumlarindan, diisiinme
bicimlerinden kopmak ve yepyeni bir diinya ve yepyeni bir
iktidar iligkisi insa etmek...

Alman devrimini kronolojik olarak inceleyecek degiliz;
okurlarimiz bunu ansiklopediler tizerinden ya da Rosa Luxemburg
basta olmak tizere donemin devrimci 6nderlerinin metinlerinden
kolayca yapabilirler. Ancak siirece genel olarak ve en kritik
donemegler iizerinden bakarsak, tablo 6zetle soyledir. Bir yanda,
daha 1914’ten ¢ok Onceleri yakayr sosyal sovenizme ve diizen
politikalarma kaptirmis olan SPD vardir. Diger yanda ise Alman
devriminin yiiz aki denebilecek Spartakist hareket ve onun
onderleri... Bu giiglerden birincisi, geleneklere dayanan bir
etkinlige sahiptir ve inis cikislarla yaklasik 4 yil siiren devrimci
slire¢ boyunca bu giiciinii s0yle ya da boyle korumustur. En zayif
oldugu zamanda bile SPD, solun merkezi durumundadir.
Baglangicta bir parti bile olmayan ve ancak sonradan Alman
Komiinist Partisi'ne (KPD) doniisen Spartakistler ise siirecin en
canli zamanlarinda bile atilgan ama zayif bir yapilanmadir.
Spartakistlerin de -birka¢ kesinti disinda- ig¢inde yer aldiklan
Almanya Bagimsiz Sosyal Demokrat Partisi (USPD) ise SPD’den
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ayrilarak kurulmus daha sol bir partidir ve aslinda hatir1 sayilir bir
gilice sahip oldugu halde zaman igersinde yalpalamalardan ve SPD
aligkanliklaridan kurtulamamustir.

1917°den baglayarak genel grevlerle, asker ayaklanmalari ve
sokak catigmalariyla devam eden devrimci siireg, iste bu tablo
icinde akip gitmektedir. Almanya, genel olarak aslinda tipik bir
devrimci  durum-milli  kriz = yasamaktadir. Kasim 1918
ayaklanmas1 boyunca neredeyse biitiin kentlerde Isci ve Asker
Konseyleri kurulmakta, sokaklar gitgide daha fazla kizil bayrakl
iscilerin eline gegmektedir. Ama hareketi koriikleyenler biiyiik
ol¢lide devrimci giicler oldugu halde, sokaklarda yiiriiyen is¢ilerin
cogu hala SPD’lidir ve SPD oOnderligi yangii sondiirmek ve
kontrol altina almak icin bu giice dayanmaktadir. Daha dogrusu,
Spartakistler bu kitleleri kazanip onlart iktidar yoluna
yoneltememektedirler.  Spartakistler, agik  bir  alternatif
getiremeden ya da bu alternatifi insa edecek glice sahip olmadan
devrimi ilerletmek istemekte, ancak Alman is¢i simifinin
cogunlugu, savasm yarattigi yikima kars1 harekete gegmekle
birlikte gelecek tizerine de net fikirlere sahip degildir; kendilerine
“asir1” gelen Spartakist Oneriler yerine geleneksel partilerinin
sesini dinlemeyi tercih etmektedir. Yani deyim yerindeyse
devrimci durum olgunlasmis, ashinda kimsenin kimseyi
yonetemedigi bir durum ortaya ¢ikmustir; ama devrim siirecinin
stibjektif unsuru olan devrimei irade buna yeterince hazir degildir.
Sonugta 9 Kasim 1918 aksami1 Cumhuriyet ilan edildiginde, biitiin
Almanya ayaktadir ama yeni iktidarin ne olacag konusunda
kitleler kararsizdir ve aslinda Cumhuriyet’in ilan1 da bir anlamda
devrimin  Spartakistlerin  istedigi yone dogru kaymasini
engellemek icin bir manevradir. 9 Kasim giinii sokaklar silahli isci
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ve asker kalabaliklariyla doludur ve genel grev hayati felg
etmistir. Imparatorlugun son temsilcileri yetkilerini SPD baskani
Ebert’e teslim ederek sahneden c¢ekilmiglerdir. Spartakistlerin
onderi Liebknecht ise imparatorluk saraymin balkonundan
“sosyalist cumhuriyeti ilan etmistir bile. Bu ortamda SPD, her
tarafta ¢oktan kurulmus olan Is¢ci ve Asker Konseylerini
etkisizlestiren “Halk Temsilcileri Konseyi” dayatmasiyla gelecek
ve kararsiz USPD’yi de esneterek dedigini yaptiracaktir. 16
Aralik 1918de yapilan ilk Almanya Is¢i ve Asker Konseyleri
Kongresi'nde 489 delegenin 289’u SPD’li, 90’1 USPD’li ve
yalnizca 10’u Spartakisttir. Kalan yiiz delege ise partisiz ve
daginik giiclerdir.

Isin agikgasi, bir taraf, yani Spartakistler, Rusya’y1r érnek
almakta, diger taraf, yani SPD ise Rusya adin1 duydugunda bile
dehsete  kapilmaktadir.  Ornegin ~ SPD liderlerinden
Scheidemann, s0yle anlatmaktadir o giinii: “Nereye gidildigini
simdi acik¢a gordiim. Liebknecht’in sloganini (biitiin yetkiler
is¢i ve asker konseylerine) biliyordum, Almanya bir Rus
eyaleti, Sovyetler’in bir kolu olacakti. Hayir, hayir, bin kere
hayir!”

Sonug, Kongrenin biitiin yetkilerini “Halk Temsilcileri
Konseyi”ne devrederek kendisini ve devrimi siyasal olarak
bitirmesidir. Bir siire sonra SPD her iki organda da tliimiiyle
duruma hakim olacaktir.

Bundan sonrasi artik inisli ¢ikisli ayaklanmalar, cesitli
bolgelerde kurulup ezilen Konsey iktidarlar1 ve bizzat SPD’nin
yonettigi kanli bastirmalarla gececektir. Bu arada SPD,
limpenleri ve eski askerleri Freikorps adi altinda 6zel birlikler
olarak oOrgiitlemekte ve tam bir “karsi-devrim c¢etesi”
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yaratmaktadir; ki bu g¢etenin {iyelerinin ¢ofu sonradan,
1930’larda SS subaylar1 olarak karsimiza ¢ikacaklardir. Ocak
1919°da Gegici Devrimci Komite kurarak ayaklanmaya girisen
KPD giicleri ve devrimci isgiler ezilecek ve Rosa Luxemburg
ile Karl Liebknecht’in yaninda yiizlerce militan aynmi Freikorps
serserileri tarafindan oldiriilecektir. Elbette bu olaylardan
otilirti devrim dalgas1 hemen geri ¢ekilmeyecektir; daha sonra
“Toplumsallagtirma Hareketi”, Miinih Konsey Cumbhuriyeti,
Berlin, Ruhr, Orta Almanya ayaklanmalar1 bir birini izleyecek
ve hareketli donem 1923’e kadar devam edecektir. Ama her
seferinde olanlar, 1918’de olanlarin degisik boyutlardaki
tekrar1 gibidir. Once devrimci inisiyatif, sonra SPD’nin siireci
yozlagtirma girisimleri, sonra dogrudan terdér ve devrimci
inisiyatifin kendine giivensizligini yenilgiyle 6demesi. ..
Tabloya bir biitiin olarak baktigimizda ise gordiigiimiiz sey,
Lenin’in 1905 dersleri i¢in yazdiklarina geri donerek
anlasilabilir. Ger¢ekten de Alman Devrimi, o derslerin pratikte
yeniden sinanip yeniden -ama negatif bigimde- kanitlandig1 bir
stirectir. Her seyden 6nce 1918 Almanya’sinda tipik bir devrim
durumunun yasandig1 kuskusuzdur; savas (iistelik kaybedilmis
bir savag) biitiin iktisadi-politik hayat1 felg etmis, iilke fiilen
yonetilemezlik i¢ine girmistir. Kitleler kendilerini yikima
stirikleyen rejimin sonunun geldigi konusunda nettirler ve
hareket halindedirler. Ustelik daha bir yil &nce benzer
kosullarda is¢i sinifinin iktidar1 elde ettigi bir baska Ornek,
Rusya biraz doguda parildamaktadir. Ancak Alman devrimci
proletaryasi ve onun essiz cesarete sahip Onderleri, biitiin
cabalarina ragmen kars1 cepheyi parcalayarak halk kitlelerinin
cogunlugunu  kendi  saflarna  c¢ekememisler,  kendi
hazirlamadiklar1 kosullarda, elverigsiz araglarla, tecrit edilmis
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ayaklanmalara mahkum olmuslardir. Bunda kendi tereddiit ve
hatalarinin da payr olmakla birlikte onlarin son derece
elverissiz  kosullarda savastiklarini  unutmamak  gerekir.
Ilgingtir, Alman Devriminin ilk birka¢ aymndan sonra savas,
dogrudan dogruya Alman burjuvazisi ile is¢giler arasina cereyan
etmemis, asil catisma fiili olarak burjuvazinin ¢ikarlarini
koruyan ve onun polis-ordu teskilatin1 yeniden organize eden
SPD ile devrimci proletarya arasinda yasanmistir. Ve bu
savasta kitleleri durduklar1 yerden koparip kendisine
kazanamayan taraf, devrimciler yenilmistir.

Sonu¢ olarak denilebilir ki, Spartakistler agisindan sorun,
stratejik ¢izgi sorunu degil, taktik evrelerde diizen cephesini
parcalayamama, kitleleri diizen unsurlarindan koparamama
sorunudur. Esasen bu konuda onlarin kafa karnsikliklart da rol
oynanustir. Ornegin Spartakist sdylem ve eylem her zaman son
derece atilgandir; ama bu devrimcei tutum ¢ogu kez gercek tablo ile
cakigmamaktadir. Daha dogrusu, siire¢ boyunca kitleler arasinda
yeterince gii¢ saglayamayan Spartakistler, devrimci ayaklanmanin
en temel kurali olan “inisiyatifi ele gecirme” kuralina aykiri olarak -
bu kurali bilseler de- siirekli bigimde kendi istemedikleri
zamanlarda harekete zorlanmakta, karsi tarafin saldirilarina
direnmektedir. Ornegin Rosa ve Liebknecht’in katledildigi son
stiregte, SPD hiikiimetinin Spartakistlere kars1 giristigi harekat ve
Spartakistlere yakin Berlin Emniyet Miidiiri’nii gorevden alma
girisimi  ayaklanmada etkili olmustur. Bu, belki Ekim
Devrimi’nden 6nce Kerensky hiikiimetinin Bolsevik gazetelere
karst giristigi saldirtya bigimsel olarak benzemektedir ama o
asamada Bolsevikler artik Sovyet organlarinda ve sokakta yeterince
duruma hakimdirler. Oysa benzer bir saldiryla karsilasan KPD,
yalnizca umutsuz bir ayaklanma baslatabilecek durumdadir.
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Isin trajik yani, Rosa’nin da bu gercegin farkinda olmasi,
“radikalizmle oynamanin sakincalarina” dikkat ¢cekmesi ama
sonugta ig¢i sinifinin hazir olmadigi bu ayaklanmaya katilmay1
da bir erdem olarak kabul etmesidir.

Sonugta, Alman devriminin yenilgisi giliglii bir devrimci
durumun devrime doniistiiriilememesi olarak tarihe ge¢mistir.

MACARISTAN: KACIRILMIS BiR SANS

“Macar Proletaryast daha simdiden bizi ge¢mis bulunuyor”

diyordu Lenin, 1919 baharinda: “Macar is¢i yoldaslar,
proletaryanin  ger¢ek  diktatorliigii  platformunda  biitiin
sosyalistleri birlestirerek Sovyet Rusya’dan daha iyi bir 6rnek
gosterdiniz!”
Gergekten de 1919 Mart’inda Budapeste’deki durum muazzam
bir dnem tasimaktadir. 21 Mart giinii, Macar sosyalistlerinin
biitlin sol giicleri bir araya getirerek iktidara el koyduklar1 giin
olarak tarihe ge¢mistir.

Aslinda Macaristan’da da devrimin ilk evreleri Alman deneyine
benzer kosullarda yasanmustir. Orada da giigli bir Sosyal-
Demokrat parti (MSPD) gelenegi vardir. 1918 Ekim-Kasim
aylarmda demokratik bir devrim sonucunda Ulusal Meclis ve
Cumhuriyet ortaya ciktiginda, Karolyi baskanligindaki burjuva
parti duruma hakimdir ama Sosyal Demokrat Parti’nin da
tartisgtlmaz  bir etkinligi vardir. Aym gilinlerde Bela Kun’un
onderliginde yeni kurulan Macar Komiinist Partisi (MKP) ise
heniiz ¢ok zayifir ama Ozellikle MSPD saflarinda etkisini
artirmaktadir. Yine isin basindan beri is¢i konseyleri Macaristan’in
her yerinde kurulmakta, ama iktidar yetkileri yine merkezi burjuva
hiikiimette kalmaktadir. Bu yOnilyle isler Almanya Ornegine

167



benzemektedir. Savasin yikimi nedeniyle devrimci durum agikca
kendini ortaya koymakta, monarsinin ¢okiisii sonrasinda olusan
tabloda burjuva hiikiimet agik bir “yonetememe” durumu
sergilemektedir. Kitleler ise imparatorluk sonrasinda eski rejime
benzer bir kurumlagma tarafindan yonetilmek istememektedirler.

Bu kritik noktada MSPD Onderliginin asil derdi yeni gelisen
tehlikenin, yani komiinistlerin ezilmesidir. Komiinistlerin
konseylerden atilmasi, gazetelerinin illegaliteye zorlanmasi,
hep bu donemin olaylaridir. Bu arada MKP de kendisine
yoneltilen saldiriya silahla karsilik vermektedir. Bu arada,
asagl yukart Rosa’lara yapilan bi¢imde Bela Kun’un
tutuklanmas1 ve hapishanede ling edilerek agir yaralanmasi
tabloyu degistirecek, MSPD saflarindaki ¢6ziilme bu olayla
birlikte hizlanacaktir.

21 Mart 1919’a iste boyle gelinir. Fabrika ve kisla temsilcileri,
komiinistler ve artik solun etkisine girmis olan MSPD’nin
yaptiklar ortak toplant1 yalnizca yarim saat siirer ve sonugta hem
birlesme, hem hapisteki Bela Kun’un ¢ikarilmasi, hem de Macar
Sosyalist Konseyler Cumhuriyeti’nin ilan edilmesi kararlari alinr.
[lgingtir, MSPD’nin yirmide biri biiyiikliigiinde olan MKPnin
programi toplantida aynen kabul edilmistir; Bela Kun da konsey
baskanidir. O gece Devrim Hiikiimeti kurulur. Devrim Hiikiimeti,
oncelikle isci konseylerinin yeniden kurulmasini, el konulmus
fabrikalarin 0z-yonetimle bu konseyler tarafindan yonetilmesini
saglar, bilylik topraklarin tiimine el koyar ve tarm
kooperatiflerine verir, okullar1 devletlestirir ve konutlarin isgilere
verilmesi kararin1 alir. En Onemlisi de ilgelerden baglayarak
yonetimin konseyler tarafindan orgiitlenmesidir. Sonugta Macar
proletaryasi, Ekim Devrimi’nin yolunu se¢mis ve yiirlimektedir.
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Ancak biiyiik bir kusatma ve saldir1 altinda... Bu yeni
devrimin  bogulmasi i¢cin Romen ve Cek gericiligi
emperyalistler tarafindan harekete gecirilmis ve bu iki devletin
ordular1 saldirnya gecgerek Budapeste yakinlarina dek
ilerlemislerdir. Bu kez emperyalist diinya Rusya orneginden
cikardigl derslerle davranmaktadir ve operasyonu yoneten
bizzat Ingiltere’dir. Biitiin Macar gericiligi de iilkelerinin
yabanci askerler tarafindan isgaline acik onay vermektedirler.
Kararsiz unsurlarin  gevsemesine karsin Budapeste Isci
Konseyi, yeniden olusturdugu Kizilordu ile direnme karari
almistir. Ancak artik durum vahimdir. Rus Kizilordusu da i¢
savagin sinirlar1 tikamasi yliziinden yardim edememektedir ve
bir siire sonra Macar Devrimi yalniz basina kalir. MSPD’nin
sag kanadi etkinlik kazanmakta, devrim tavizler verdigi halde
yine de saldir1 ve kansiklik hafiflememektedir. Haziran
1919°dan 1920 Mart’ma kadar gegen siirede bir yandan askeri
saldiri, bir yandan artik yerlerde siiriinen sag sosyal
demokratlarin  ihaneti vardir. Sonunda Romen ordusu
Budapeste’ye girip Horthy adindaki azili gericiyi basa
getirdiginde katliam da baglayacaktir. Devrim giinlerinde
toplam 06lii sayis1 700 civarinda iken, beyaz teror birkag haftada
5 bin is¢inin kanina girecektir.

Sonugta Macar Devrimi i¢in sdylenebilecek olan sey aslinda
onun ayaklanma ve devrimin klasik kurallarina uydugu, esas
olarak dogru bir yoldan yiiridiigli, ancak uluslar arast simf
dengelerindeki zayiflik nedeniyle emperyalizmin ortak
operasyonuna dayanamadigidir. Sonugta, 21 Mart’taki birlik
havasinin bozulmasinin nedeni de aslinda komdiinistlere asil
itibar saglayan seyin, enternasyonal dayanigmanin zayiflamasi,
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dort bir yandan yiiriitiilen saldir1 karsisinda giiven duygusunun
yitirilmesidir. Biitiin proletarya giiclerini birlestirerek iktidara
yirime bi¢imindeki dogru stratejik anlayis, iktidar1 koruma
konusunda sikinti yasamis, agikcasi uluslar arasi komplo
karsisinda tutunmak miimkiin olmamustir.

OZGUN BIR DENEYIM OLARAK ISPANYA VE
“ROLLERIN DEGISiMI”

Alman ve Macar devrimlerinin yitirilmesi, elbette diinya
devrimi ve Ozel olarak Sovyet iktidart agisindan Dbiiyiik
talihsizliktir. Boylece umulan Avrupa patlamasi ger¢eklesmemis,
Sovyet iktidar1 kusatma kosullarinda tek basina yoluna devam
etmek zorunda kalmistir. Burada uzun uzun deginmeyecegiz ama
bu durum, her bakimdan olumsuz bir etki yaratmis, hatta Sovyet
devriminin ige kapanmasinin da temellerini olusturmustur.

Yine de 1900’lerin ilk ¢eyreginde uluslar arasi proletaryanin
oksijen kaynaklar1 bitmis degildir. Lenin’in ve Komiinist
Enternasyonal’in tam da bu siralarda yiiziini Dogu’ya
donmesi, Ozellikle Hindistan gibi ciddi devrimci gelenekleri
olan iilkelerin o6ne c¢ikist bu bakimdan rastlantt degildir.
Enternasyonal’in kendisini bir diinya partisi gibi orgiitleyerek
diinyanin  biitlin  kdselerindeki  hareketi  yOnlendirmeye
calismasi, Ozellikle Dogu’ya agirlik veren bir gezici militan
kadrolar tarzinin yaratilmasi, bir dizi sakincanin yaninda
aslinda tarihsel olarak 6nemli deneyimlerdir.

Bu siiregte bir sigrama yaparak 1936’larin Ispanya’sina
gitmemizin nedeni ise keyfi degildir. Orada kacirilan biiytik
firsat ve Ispanya siirecinin strateji bakimindan 6zgiinliigii bu
kararimizda rol oynuyor.
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Ispanya’nin 6zgiinliigii i¢in belki de “rollerin degisimi” sozii
tam uygun degildir; ama ne olursa olsun, gericilerin
“ayaklandi@1”, is¢i smifinin ise “ayaklanmayi bastirmaya
calistig1” bir durumun herhalde belli bir 6zgilinliigli olmalidir.

Ispanya aslinda 1800’lerin sonuna dek uzanan ge¢misiyle
Avrupa’da solun geleneginin en giiclii oldugu yerlerden biridir
ve o giinlerden baglayarak ayaklanmalarla anilir. Daha 6zgiin
bir olgu olarak Ispanya, basindan beri anarsizm/anarko-
sendikalizmin de kitlesel diizeyde tutunabildigi bir {ilkedir.
Ayrica Ispanyol cografyasi, bir yandan kendi icinde Bask ve
Katalonya gibi ¢ok ciddi ulusal sorunlar1 barindirmakta, diger
yandan ise bir zamanlarin en biiyilk somiirgeci giicii olarak
hala ciddi bir somiirgeler agini elinde tutmaya caligsmaktadir.
Biitiin i¢ savas boyunca Bask ve Katalan bdlgeleri devrimin
yaninda 6nemli bir giic olmuslar, ayrica is¢i sinifi hareketinin
de biiyiik aktorleri olarak stiregte yer almiglardir.

Sonugta 1930’lara dek gelen tarih, Ispanya’da cogu kez
Katalan bdlgesinden baslayan biiyiik is¢i hareketleri, kanla
bastirilan ayaklanmalar ve yeniden toparlanmalar siirecidir. Bu
siirecte Ispanyol Komiinist Partisi ve anarsist gii¢ler ve onlarin
etkin oldugu UGT ve CNT gibi biiyiik sendikal federasyonlar,
iilkenin en ciddi politik giicleridir. Ornegin 1920°de IKP
etkinligindeki UGT 200 bin {yeye sahipken, anarsistlerin
elindeki CNT’nin ise bir milyon iiyesi vardir.

Ayni siirecte Ispanya, klasik “devrimci durum-milli kriz”
taniminin biitiin temel noktalarina uygun bir noktadadir. 11
milyonluk ¢alisabilir niifusun 8 milyonu acik bir yoksulluk
icindedir ve bunlarin 5 milyonunu madenciler, fabrika ve tarim
iscileri olusturmaktadir. Topraksiz iscilerin sayist ise 2
milyondur. Buna karsin bir avug ultra-zengin ve toprak sahibi
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kitlelerin  nefretini  kazanan  bir  gimariklik  i¢inde
yasamaktadirlar. Kitleler hareket halindedir; ancak istikrarlt bir
politik partiden ¢ok sendikal orgiitlenmeler siirece daha fazla
hakimdir.

14 Nisan 1931°de kral tlkeyi terk edip cumhuriyet ilan
edildiginde, ¢esitli cumhuriyetci burjuva partilerin yaninda sol
da artitk etkindir. Bu siiregte irili ufakli kralc1 darbe
girisimlerinin ard1 arkasi kesilmemekte, gerici giigler yeniden
partilesmekte, cumhuriyetin tarim reformu saldiriya ugramakta
ama bir yandan da sosyalistlerin (sosyal-demokratlarin) 58
milletvekiline sahip oldugu bir ortam yasanmaktadir. Ayn
stirecte Komiinistler ise ancak 400 bin oy alabilmektedirler.
Sagin ve fasistlerin yiikselisine kas1 baslayan ve neredeyse bir
devrime donlisen Asturias madencilerinin ayaklanmasi ve
Asturias Komiinii’'nii ilan etmeleri, daha sonra bu hareketin
biiyiik bir katliamla durdurulabilmesi ve diger biitiin genel grev
dalgalar1 hep bu donemin olaylaridir.

1936 secimlerine gelindiginde ise sol cenah artik bir “Halk
Cephesi” ¢atist altindadir. Cumhuriyet¢i partiler, sosyalist ve
komiinist partiler, Katalan ve Bask bolgelerinin devrimci ve
milliyetci Orglitleri bir araya gelerek se¢imlere birlikte
girmekte, karsi tarafta ise kralci-gerici-fagist cephe
durmaktadir. Sonug, Halk Cephesi’nin zaferidir. Halk Cephesi
hiikiimeti hemen bir genel af ilen ederek ise baslayacak, fasist
“Falanj” Orgiitii yasadist ilan edilecektir. Bu arada toprak
isgalleri kendiliginden baslamistir bile.

Elbette bu zafer, ayn1 zamanda karsi-devrimci ayaklanmanin
hazirliklariin  da baslama tarihidir. Bir yandan fasist
cinayetlerle kargasa biiyiitiiliiyor, diger yandan da Hitler ve
Mussolini ile igbirligi i¢inde darbenin hazirliklar1 yapiliyordu.
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Temmuz 1936’da Franco tarafindan o dénem Ispanyol
sOmiirgesi olan Fas’ta baglayan ordu ayaklanmasi kisa siirede
birgok bdlgeyi ele gegirdi. Ayaklanmanin Ispanya topragindaki
ayag1 sinsice ve gizli olarak orgiitlenmisti. Devrimcilerin gli¢lii
oldugu bir¢ok bolgede bile generaller 6nce “darbe-karsit1” gibi
goriinmiis, daha sonra sok saldirilarla kentleri ele gegirmislerdi.
70 bin civarinda Italyan askerinin karsi-devrim saflarinda
olmasi, hiikiimetin halka silah dagitmaktaki tereddiidii sonugta
etkili olmaktaydi. Ge¢ de olsa harekete gegen cumhuriyet
giicleri ve devrimci giicler olaganiistii kahramanliklarla oriili
muazzam bir direnis gosterdiler; uluslar arasi tugaylar adi
altindaki essiz enternasyonalist dayanisma da bu dénemin en
biiyiik kazanimi oldu. Ispanya’nin her kosesi, ama ozellikle
Madrid 6nleri, bu direnisin en sert gectigi yerlerdi.

Ancak bu donem, ayn1 zamanda Halk Cephesi gii¢lerinin de
i¢c karnisikliklar yasadigi, yeterince homojen bir birlik
yaratamadig1 bir dénem olarak tarihe gecti. Ispanyol i¢ savasi,
bugiin hala diinya solunda en ¢ok tartisilan siire¢lerin basinda
gelir ve biz bu calismamizin sinirli ¢ergevesi iginde s6z konusu
tartismalara deginmeyecegiz. Ancak sonugta kesin olan sey,
tek tek parcalar1 itibartyla olaganiistii kahramanliklar
sergileyen ¢ok renkli ve ¢ok parcali ispanyol solunun tek bir
yumruk halinde siireci karsilayamamast ve i¢ karigikliklarin
onlenememesiydi.

Sonugta Mayis 1938’de Franco Madrid’e girdiginde geride
on binlerce 6lii ve yenilgiye ugramis bir cumhuriyet ve bagka
iilkelere go¢ etmek zorunda kalan binlerce savasci vardir.

Biitlin bu siirecin toplamina baktigimizda somut olarak bir
“Ispanyol Devrimi’nden sz edebilir miyiz; dogrusu bu
siiphelidir. ~ Sonugta, Franco’nun yiktign  Ispanyol 1L
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Cumhuriyeti, bir proletarya diktatorligii ya da konseyler
iktidar1 degildir. Ama yine de 1938’e¢ dek siiren bu donem,
hiikiimetteki karigiklardan ve gili¢ dengelerinden bagimsiz
olarak sokaklarin ig¢i sinifina ait oldugu bir donemdir ve
herhalde gelecekte de biitiin Ispanya tarihinin en 6zgiir
zamanlar1 olarak animsanacaktir. Stratejik ¢izgi bakimdan ele
alindiginda ise Ispanyol i¢ savasi, tereddiit ve safligin karsi-
devrimin vahsetiyle “ddiillendirildigi” bir trajedidir. Sinifsal ve
siyasal bilesiminin zayifligindan &tiirii kendi diismanlarini
zamaninda tepeleyemeyen, onlarin yasamasina ve biitiin
hazirliklarin1 rahat rahat yapmasina izin veren hiikiimet, g6z
gore gore gelen darbe karsisinda savagmaya hazir yiiz binlerce
emekciyi yeterince silahlandiramayan politik orgiitler, aslinda
yoksul koyliiler arasinda biiyiik prestije sahip olan solun toprak
diizeni konusunda net davranamamasi ve giderek Franko’nun
bu alanda zemin kazanmasi ve en onemlisi de fasist disipline
sahip bir ordunun karsisinda dagimik diizende ytiriitiilen savas
bicimi, ispanya i¢ savasinin karakteristik ¢izgileridir.

Kuskusuz bunlardan en Onemlisi, sonuncusudur; c¢linkii
sonug olarak siireci biiyiik 6l¢iide askeri iistlinliik belirlemistir;
Franko bir intikam ordusu olarak ele gegirdigi her bolgede
kitleleri sindirirken devrimci cephe Madrid kapilarina kadar
daraldikc¢a tilkenin geri kalanindan kopmus, artik bir savunma
hareketi haline donligmiistlir. Devrimcei cephenin disiplinli bir
ortak yonetimle kazanacagi biiyiik zaferler halinde, tablonun
tersine donecegi kesindir; ama basarilamayan da budur.

Yani evet, sonugta bu, belki bildigimiz anlamda bir devrim
degildir; s6z konusu olan sey Macaristan’da ya da Rusya’da
oldugu gibi proleter bir Sovyet ya da konseyler iktidar
degildir; ama Ispanya, kendine 6zgii bir durumdur. Genel
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olarak Ispanya’daki devrim cephesi, baska bir ¢cok Avrupa
iilkesinde bulunmayan biiylik bir kitlesel enerjiye ve sokak
deneyimine sahiptir; bu enerji ve deneyim, Franko’nun
yenilgiye ugratilmasi halinde artik klasik burjuva cumhuriyetin
cergevesine sigmayacak kadar yiliksek bir birikim yaratmigtir.
Asil talihsizlik de zaten iste budur. 1938 Mayis’inda
Avrupa’nin en biliyiikk ve kokli iilkelerinden birinin diinya
sosyalist cephesine dahil olmasi fagizm tarafindan -emperyalist
merkezlerin de onayiyla- onlenmis, bunun yerine kirk yillik
kanli bir diktatorliik Ispanyol halkinin bagina bela olmustur.

DOGU AVRUPA, BALKANLAR VE GERILLANIN
YENIDEN KESFi

Dogu Avrupa ve Balkanlar’daki devrimci savas deneyimlerini
ve Nazi siirlilerinin kovulmasiyla birlikte ortaya cikan halk
cumhuriyetlerini ayrmtili bir bigimde irdelemek, kuskusuz boyle
bir ¢calisma cergevesinde miimkiin degildir. Esasen birbirlerinden
farkli ozellikler gosteren bu direnisleri tek bir tanim igersine
sigdirmak da pek kolay degildir; ancak yine de genel bir
degerlendirme yapilabilir.

Bilindigi gibi solda zaman zaman bu direnisleri bir parga
kiigimseyen, 1945 sonrasinda olup bitenlerin timini
Kizilordu’nun durdurulamaz ilerleyisine baglayan tartigmalar
hep olmustur. Hatta 1990 c¢okiisiinden sonra da benzeri
diisiinceler ortaya atilmis, Balkanlar ve Dogu Avrupa’daki
sosyalist lilkelerin zaten temellerinin zayif oldugu ima
edilmigtir. BOylesi imalar bir Ol¢lide gercegi ifade etse de
toplam olarak i¢inde ciddi bir haksizlig1 barindirmaktadir.
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Her seyden once bu iilkelerdeki direnisler, diizeyleri,
bigimleri, i¢ dinamikleri bakimindan homojen bir biitiinlik
olusturmamaktadirlar. Bu iilkelerin devrimci orgiitliiliikleri, bu
orgiitlerin giicleri ve diger politik partilerle iligkileri de aym
degildir. Elbette bunlardan bazilar1 i¢in Miittefik ordular yerine
Kizilordu’yla karsilasmak bir sans olmustur ama herhalde
Kizilordu oncesinde bu iilkelerde tiimiiyle bir politik bosluk
bulundugu da séylenemez.

Burada asil 6nemli olan biitiin bu isgal ve anti-fasist direnis
stirecinin temel unsurunun partizan/gerilla savasi olmasidir.

Bu siire¢ boyunca Avrupa halklar -yalnizca Balkanlar degil,
Bat1 Avrupa halklar1 da- giiclii ve disiplinli bir isgal ordusuna
kars1 eski tarihsel deneyimlerine yeniden donerek kiiciik-
hareketli birliklerle yapilan savasin avantajlarini kesfetmisler,
kirlarda ya da sehirlerde isgal ordularini yipratan, onlar
gerileten ve hatta yenilgiye ugratan eylemler tarzini soyle ya da
boyle uygulamislardir. Kimi iilkelerde bu, miittefik kuvvetlerin
isini kolaylagtirma, onlar1 sabotajlarla yipratma amacini
giiderken, kimilerinde ise halk ordular1 seklinde biiyliyen daha
kapsamli ve gii¢lii organizasyonlar séz konusu olmugstur. Bu
arada, biitiin direnis siirecinde iki merkez, Ingiltere ve
Sovyetler, bu partizan giiclerini kendi amaglar1 dogrultusunda
desteklemisler, boylece aslinda dogal olarak isgal sonrasindaki
Avrupa tablosunu da etkilemek istemislerdir. Ornegin Bati
Avrupa’daki direnisler, Fransa, Bel¢ika, vb. komdiinist
partizanlarin siirecteki agirliklarina ragmen Londra’nin agirlig
altindadirlar. Aslinda Londra, Balkanlar ve Dogu Avrupa’da da
bos durmamaktadir; Ornegin Polonya, Macaristan ve
Cekoslovakya’da boyle ¢abalar1 vardir, ancak oradaki durum,
Stalingrad’dan baslayan muazzam Kizilordu hamlesiyle
degismis, dengeler yerinden oynamuistir.
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Aslinda bu iilkelerin neredeyse tiimiinde 1940’lara
gelindiginde su ya da bu bigimiyle kendisini gosteren devrimci
durumlar s6z konusudur. Bazilarinda 1918’lerde bastirilmig
devrimler (Macaristan gibi) vardir, bazilar1 ise (Bulgaristan
gibi) zaten 1917-1940 siirecinde ayaklanmalar yagsanmustir.

Bu d{ilkelerin ¢ogunda isgal baslamadan hemen Onceki
yonetimler timiiyle zaaf icindedirler; biiyiik iktisadi-politik
krizler yasamakta ve istikrarsizlik i¢inde yiizmektedirler. Yani
isgal Oncesinde bu {ilkelerin ¢ogunda -Almanlarin gelip
bozdugu- burjuva anlamda bir “huzur” mevcut degildir. Ama
isgal, dogas1 geregi, siirecleri hizlandirmis, bu toplumlarin en
dinamik kesimlerini, yani is¢i sinifin1 ve genel olarak solu 6ne
cikarmistir.

Sonugcta, amaglar ve diizey ne olursa olsun, gerilla savasi, bu
stirecin karakteristik olgusudur.

Burada belki Sovyet partizanlari, kurulus bigimi ve amaglari
bakimindan digerlerinden ayrilabilir; ¢linkii onlar ¢ogu kez
dogrudan dogruya resmi Kizilordunun egitim vererek planli
bicimde yarattigt birimlerdir. Alman ilerleyisinin hiz1
karsisinda bizzat SBKP Merkez Komitesi’nin emriyle
bolgelerde parti tarafindan gizli islerin, silah ve yiyecek
depolariin, partizan birliklerinin insasi, bu birliklerin
Kizilordu karargahlarinda egitilmesi, binlerce insanin kimlik
bilgilerinin silinerek bu alana kaydirilmasi, tamamen planli bir
stirectir.

Diger {ilkelerde ise isgalin su ya da bu asamasinda
komiinistlere bagli ya da degil, degisik partizan orgiitlenmeleri
ortaya ¢ikmustir. Ornegin Polonya’da isgal sirasinda hain ve
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isbirlik¢i bir hiikiimet ve ordu s6z konusu degildir; bagindan
beri Polonya ordusu da isgale kars1 direnmistir. Isgal sirasinda
ise Komiinistlerin “Halk Ordusu” adiyla kurduklart merkez
giderek giiclenmis, prestij kazanmis ama yine de diger burjuva-
ulusal gii¢ler agirliklarini korumuslardir. Ornegin 200 bin
kisinin 6ldiigii biiylik ve umutsuz Varsova ayaklanmasi, bu
giicler tarafindan, biraz da Kizilordu’dan 6nce davranmak,
Polonya’y1 sola teslim etmemek i¢in gergeklestirilmistir. Ve
tabii isgal sonrasinda da halk cumhuriyetine gegis sancili
olmustur.

Savasin basindan itibaren Avrupa’da Almanlara en yogun
askeri destegi veren giic Romanya’nin fasist iktidaridir; Romen
ordular1 Nazilerle birlikte Sovyet iilkesinin isgalinde agik¢a rol
almislardir. Yogun bir baski ve vahsetle gecen siirecte, 1944°¢
dek Romanya’da komiinistlerin etkisi yok denecek kadar azdir
ve ciddiye alinabilir bir partizan hareketi goriilmemistir.
Komiinistler, ancak bu tarihten sonra siyasal sahnede daha
aktiftirler ve fagizmle igbirligi yaparak iilkeyi batirmis olan eski
rejim karsisinda en etkin gii¢ hale gelmislerdir.

Macaristan’mn  isgali, 1918 devriminin kasabi Hortry
rejiminin Nazilerle bir siire flort ettikten sonra Batili
miittefiklere géz kirpmaya baslamasiyla birlikte, Mart 1944°te
gerceklesmis ve Nazi egemenligi komiinistlere kars1 biiyiik bir
kiyim anlamina gelmistir. Zaten illegal bir gii¢ olan parti bir
stire ciddi olarak ezilmis, ancak Aralik 1944°te Kizilordu’nun
yaklagmasi ile birlikte komiinistler ve baska ulusal giicler bir
hiikiimet  kurabilmiglerdir. Yine de ilk se¢imlerde
Komiinistlerin alabildigi oy yiizde 17’yi gegmeyecektir.
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Cekoslavakya’da daha 1935’lerde bile iilkedeki tigiincii parti
diizeyinde olan, ylizde 25 oy alan Komiinist Partisi, iggalci
giiclere kars1 siirdiiriilen illegal partizan direnisi sayesinde
olaganiistii bir siyasi prestije sahip olmustur. Bu nedenledir ki
Cek komiinistleri, Kizilordu’nun gelisi sonrasinda hiikiimette
yer alacak konuma gelmislerdir.

Balkanlarda ise durum son derece ilgingtir. Arnavutluk,
Bulgaristan, Yugoslavya ve Yunanistan dortliisii, yukaridaki
orneklerden ¢ok daha farkli bir yerde dururlar. Bu dort iilkede
de gerilla savasi, teknik bir kolayligin Gtesinde, politik olarak
miicadelenin ekseni diizeyinde rol oynamustir.

Uzun yillar boyunca kat1 bir bir baski rejimiyle yonetilen
Arnavutluk’taki komiinist hareket aslinda isgal yillarinda ¢ok
genctir. Ama 1941°deki kurulusundan kisa bir siire sonra (ki
Yugoslavya Komiinist Partisi’nin destegiyle kurulmustur)
Arnavutluk Komiinist Partisi, Ulusal Kurtulus Hareketi’ni
yaratarak iilkenin en biiyiik direnis hareketi haline geldi. Once
Italyan, sonra Alman isgaline kars1 tam da klasik anlamiyla
gerilla/partizan savasi ylriten AKP, savasin sonunda 1.
Partizan Ordusu ile Tiran’1 kurtardiginda, zaten artik iilkenin
iktidar olabilecek tek giiciidiir, halk ordusuna ve bagindan beri
olusturulan halk iktidar organlarina sahiptir.

Bulgaristan’da ise komiinist hareket, 1800’lerin son
ceyregine kadar giden tarihiyle gii¢lii ve koklii bir harekettir.
Stire¢ igersinde ig-fagist rejimlere karsi miicadele igersinde
giiclenen ve deneyim kazanan Bulgaristan Komiinist Partisi,
ayrica belli bir ideolojik-politik olgunluk diizeyine ve prestijli
onderlere de sahiptir, iilke i¢inde hatir1 sayilir bir siyasi giigtiir.
1923’teki fasist darbeye karsi kendi i¢ politik karmasasi
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yiiziinden ge¢ miidahale eden BKP, daha sonra ¢ift¢i birligi ile
kurdugu birlesik cephe ayaklanmasini baslatmis, bu ayaklanma
sonucta ezilse de daha sonrasina dersler birakmigtir. 1924-25
yillar arasi, fagist terore karsi tipik sehir gerillas1 eylemleri ve
partizan hareketi yaygindir, parti illegal basin gibi alanlarda da
sistemli caligmaya gec¢mistir. 1925°te ezilen parti, 1927°de
legal olarak ortaya ¢iktiginda da se¢imlerde 31 milletvekili
cikarabilmektedir. 1934’te yeni bir fasist darbe geldiginde yine
birlesik cephe direnisi siirecektir.

Yani isgal yillarina gelindiginde Bulgaristan belli bir tiir
gerilla deneyimine zaten sahip durumdadir. Bulgar gerillasi
Oteden beri fasist rejimin kanl katillerini, emniyet miidiirlerini,
vb. cezalandirmaya aligkindir. Bulgaristan’t  Sovyetlerin
isgalinde gii¢lii bir lojistik arka plan olarak diisiinen Hitler 680
bin askerini bu iilkeye y1gdiginda da anti-fasist cephe gelenegi
devam etmis, BKP bagka ulusal gii¢leri de kapsayan bir Vatan
Cephesi’ni insa etmistir. Anti-fagist direnisin partizan birlikleri
1942°de artik 30 miifrezeye ulasmis durumdadir. Bu siirecte
efsanevi bir gerilla direnisi gdsteren Bulgar komiinistleri, genel
olarak iilke igersindeki en ciddi politik yap1 olmay1 bagarmistir.

Kizilordu’nun ilerleyisi sonrasinda ise siire¢ daha da hizla
ilerleyecek, BKP Merkez Komitesi 26 Agustos 1944°te
ayaklanma karar1 alarak 8 Eyliil’de Kizilordu’nun da destegiyle
ayaklanmay1 gerceklestirecektir. Daha ertesi giiniin aksaminda,
9 Eylil’de artik iilkenin tek hakim siyasi giicli, Vatan
Cephesi’dir. Oyle ki, 1945°te yapilan ilk se¢imde 4.5 milyon
oydan 3.3 milyonunu Vatan Cephesi alacaktir. Yani burada
gerilla savasiyla Kizilordu ilerleyisinin gercek bir ortaklig
vardir ve gerilla sadece basit bir sabotajc1 gili¢ degildir.
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Diger iki 6rnek, Yugoslavya ve Yunanistan ise aslinda son
derece trajiktir. Biitiin anti-fagist direnig siireci boyunca
yazimizin konusu bakimindan en geliskin 6rnekleri olusturan,
gerilla/partizan savasiin klasik mantigina en uygun ¢izgileri
izleyen bu iki iilke, ayr1 ayr1 sebeplerle olumsuz noktalara
saplanmislardir. Birincisi, (Yugoslavya) iktidar sonrasinda saga
dogru kayarken, ikincisi (Yunanistan) ise sag politikalar
nedeniyle tasfiyeye ugramistir. Ama yine de her iki 6rnek, son
derece degerli derslerle doludur.

Ozellikle Yugoslavya direnisi, sonradan kaydifi cizgi
nedeniyle solda pek incelemeye deger bulunmaz ama aslinda
tipik halk savasi cizgisinin oyun kurallarina en uygun olan
stirectir. Gergekten de Yugoslav Komiinist Partisi’nin organize
ettigi partizan direnisi, 6zellikle iki bakimdan ¢ok Snemlidir.
Birincisi bu direnis, isin basindan itibaren, Almanlarin genel
yenilgisine umut baglayan bir yerden degil, dogrudan iktidari
hedefleyen bir gerilla hareketi iizerinden insa edilmektedir.
Kitleler arasindan biiyiik bir mesruiyete sahip olan direnis,
yalnizca sabotajlar yapan “isgal karsit’” bir hareket olmanin
Otesine gecerek, bir halk ordusuna ve halk savasina
doniismektedir. Bunun bir sonucu olarak YKP, kontrol
edebildigi her yerde “kurtarilmis bolgeler” yaratarak Halk
Kurtulus  Komiteleri adi  altinda  iktidar  organlan
orgilitlemektedir. Tito bu durumu sdyle anlatiyor: “... daha
1941 yilinda, gerek koylerde gerekse kasabalarda yeni
hiikiimetin ilk kuruluslarina bi¢im vermeye, adin1 6zelliginden
alan halk kurtulus komiteleri dedigimiz orgiitlerle yeni iktidar
organlar1 yaratmaga basladik.” Ancak 6te yandan ayn1 hareket,
yine boyle bir savasin mantigina uygun olarak hicbir bolgeyi
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korii koriine savunmamakta, hareketli savas uygulamakta, hatta
zaman zaman sonradan efsane haline gelen biiylik yarma
hareketleriyle kendisini kusatmalardan kurtarmaktadir.

YKP, Yugoslavya’nin siyasi hayatinda yeni bir parti
degildir. 1920°de yiizde 12 oyu ve 58 milletvekili olan bir
partidir. Cesitli ideolojik ve pratik inig cikiglar yasayan parti,
isgal basladiginda illegaldir ama yine de iilkenin en onemli
mubhalif giiciidiir. Parti, 4 Temmuz 1941 giinii halka silahli
miicadele ¢agris1 yaptiktan kisa siire sonra kiigiikk gerilla
gruplarin1 yaratmaya baslamis ve giderek biiyiik gerilla
ordularma dek ulasmistir. Ustelik ayni1 siirecte YKP gerillasi,
sadece isgalcilere kars1i degil, Hirvat fasistlerinin Ustasa
devletine ve Sirp milliyetgisi Cetnik cetelerine karst da
savagmaktadir. Bu siirecte Komintern’in “tlimlilik” ¢agrilarina
da kulak asmayan YKP, biiyiik 6l¢ciide kendi giiciine dayanarak
savasmakta, bir siire sonra kurdugu Yugoslavya Anti-Fasist
Halk Kurtulus Konseyi ile cesitli milliyetlerden halklarin
ortakligini yaratmaktadir. “Bu Konsey’i Londra’daki siirglinde
burjuva hiikiimetinin alternatifi olarak gérmemek gerektigi”
yolundaki Komintern uyarilarina ragmen YKP’nin bdylece
yarattig1 aslinda bir ikili iktidar durumudur. Sonugta 200 bin
kisilik partizan ordusunun bas edilemez giiclinii yalnizca
Komintern degil, ingiltere de kabul edecek ve onu “miittefik
ordu” olarak niteleyecektir. 1944’te Kizilordu Yugoslavya’ya
girdiginde Halk Ordusu da Belgrad yakinlarindadir ve
Kizilordu ile Partizan Ordusu birlikte savasarak Belgrad’i
alacaklardir.

Yazimizin sinirlart geregi, daha sonra YKP ile SBKP
arasinda olusan ayriliklara ve anlagmazliklara, Tito’nun
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giderek saga kayan c¢izgisine girmeyecegiz. Ancak biitiin
bunlar bir yana, kesin olan sey, Yugoslavya direnisinin halk
savasi ve gerilla konusunda incelenmesi gereken tipik bir 6rnek
oldugudur. Sonraki macerasi nereye varmis olursa olsun isgal
yillarindaki YKP, klasik tlirdeki bir komiinist parti orgiitiiniin
kendisini hizla gerilla Orgiitiine doniistiirmesi bakimindan
basarilidir ve tiyatro gruplarindan halk sagligi ekiplerine, halk
mahkemelerinden yerel iktidar organlarina dek Yugoslav Halk
Ordusu, bu tir komplike gerilla savasinin iyi orneklerini bize
vermektedir.

Yunanistan ise kuskusuz her seyden once yirminci yiizyilin
talihsizliklerinden biridir.

Yunan Komiinist hareketi de aynen Bulgar ve Yugoslav
hareketleri gibi koklii ve giiglii geleneklere sahiptir. 1936’daki
fagist Metaksas diktatorliigline dek Yunan Komiinist Partisi
(KKE) zaman zaman c¢esitli baskilarla budansa da hem
secimlerde hem de toplumsal hayatta etkin giiclerden biridir.
Partinin ideolojik hayati oldukca karigiktir ve her zaman ¢ok
tartismal1 sliregler yasanmistir ama yine de tilkedeki toplumsal
bir giictiir. Isgal basladiginda ise once Selanik bolgesinde
kendiliginden olusan gerilla birlikleri, daha sonra KKE ve isgal
karsit1 biitiin ulusal giicleri kapsayan Ulusal Kurtulug Cephesi
(EAM)’in kurulusuyla sicrama yapacak, EAM’a bagli olarak
Ulusal Halk Kurtulus Ordusu (ELAS)’n  kurulmasi
gerceklesecektir. 1942°de 15 kisilik ELAS birligine hitaben
“yakinda on binlerce kisilik bir ordu olacagiz” diye konusan
Komutan Aris’in dedigi gerceklesecek ve ELAS bir yil sonra
gercekten de biiyiik bir halk ordusuna déniisecektir. Ulkede
Ingilizlerin yonlendirdigi baska burjuva direnis giicleri de
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vardir ama isin belli bir noktasindan sonra daglara artik ELAS
hakimdir ve EAM’da fiili olarak KKE’ nin etkinligi altindadir.
Ancak bu mucizevi avantaja karsin Yunan direnisinin en biiyiik
sorunu, kaliplagsmig kafalara sahip KKE yoneticilerinin elindeki
giiclin Onemini anlamamasi, bu giice karst bir kuskuyla
yaklasarak adeta kendi kuvvetinden iirkmesi ve en 6nemlisi de
esas olarak kirlarda yiiriitiillen bu savasi biirokratik bir parti
mekanizmasiyla yonetmeye kalkmasidir. Baska bir deyisle,
klasik tiirden kent hareketine ve milli kriz kavraminin klise
tanimina korlii koriine bagli olan KKE, ELAS’in dayandigi
muazzam kirsal potansiyeli anlamamakta, bu alana iligkin
programatik bir yaklasim da gelistirmemektedir. ELAS onun
icin miicadelenin temel unsuru olmamis, her zaman partinin
silahl1 kolu olarak kalmistir. Baglangigta aslinda klasik bir parti
olan Yugoslav Komiinist Partisi, miicadele mantigini, temel
miicadele belirlemesini ve orgiitsel yapisini hizla doniistiirerek
bir politik-askeri yapt haline gelirken, ondan daha fazla
“komiinist” olan KKE’nin aynmi yetene§i gosterememesi son
derece carpicidir.

Nazi isgaline karg1i direnigle baslayarak savas sonrasinda
Ingiliz-ABD kuklas1 fasist Yunan hiikiimetleri déneminde i
savas olarak devam eden biitiin siireg, elbette bu yaz1 icersinde
Ozetlenemeyecek kadar karmasik ve uzun bir siirectir. Ancak
kugbakist olarak tablonun tamamina bakildiginda goriilen olgu
sudur: Basta Ingiltere ve ABD olmak iizere emperyalist diinya,
savas icinde ve sonrasinda Dogu Avrupa ve Balkanlarda
yasanan felaketle bir daha karsi karsiya gelmemek igin
Yunanistan’a 6zel olarak agirhik vererek sosyalist bir
gelismenin  Oniinli kesmek isterken, Sovyetler Birligl ise
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donemin diinya tablosu i¢inde Yunanistan’daki bir devrimci
iktidar olasiligin1 hesap dis1 tutmakta, bu olasiliga en iyimser
deyimle “soguk” bakmaktadir. Daha Almanlar tiimiiyle
kovulmadan bile Ingiltere ikinci bir isgal giicii olarak iilkededir
ve Yunan fagistlerini organize ederek solu ezmeye baglamistir.

Bu silire¢ boyunca ELAS, sadece Almanlara karsi degil,
Ingilizlerin destekledigi tiirlii cesitli sagc1 cetelere karsi da
savasmakta ve bu arada Atina dahil biylik kentler de
ayaklanmalarla sarsilmaktadir. 70 bine ulasan biiyiik giiciiyle
Atina’y1 bile kontrol edebilen ELAS’1n yoneticileri (efsanevi
komutan Aris basta olmak {iizere) nihai zaferin bu yolla
saglanabilecegini, halk savasi yolundan iktidara kadar
yiirlinmesi gerektigini diislinlirlerken KKE hala tereddiit ve
oyalanma i¢indedir. Sonu¢ hazindir: 1945’te ELAS tasfiye
edilir ve silahlar Ingilizlere teslim edilirken bunu kabul
etmeyenler (Aris dahil) fiziki olarak ortadan kaldirilmaktadir;
lic bes ay sonra da ELAS’1n savascilarin ¢ogu ya tutukludur ya
da bogazlanmistir. Bu tarihten sonra artik Ingiliz ve ABD
biiyiikelcilerinin ~ yonettigi  Yunanistan’da binlerce eski
ELAS’¢1 idama mahkumdur, 80 bine yakin insan toplama
kamplarindadir.

Daha sonralari, 1946’da KKE, Demokratik Ordu’yu kurarak
(bu kez gecikmis bir refleksle) i¢ savasi baslattiginda kisa
siirede yine 20 bin savasciya ulasilmistir ama artik karsi
cephede isin baginda ABD vardir ve bir yandan iilkeye 2 milyar
dolar yardim akitilirken, diger yandan fasist Yunan ordusu
muazzam olanaklarla, agir silahlarla donatilmaktadir. Sonug,
yine hiisrandir. Savagmaktan yorulmayan Yunan emekgileri
kendi savasindan T{rken, kendi baslattigt savasi igine
sindiremeyen Onderliklerden yorulmustur.
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16 Ekim 1949°da KKE biirokrasisinin onderi Zaharyadis
“artik silahli miicadeleyi siirdiirmenin bir kiigiik burjuva tavri
olacagin1” soOyleyerek i¢ savast sona erdirdiginde hala on
binlerce devrim savascisi caresizce Arnavutluk’a ve
Bulgaristan’a siginmaya ¢aligsmaktadirlar. “Partinin baslangicta
silahl1 miicadeleyi kararli bir sekilde savunmayip bir santaj
araci olarak kullandigini, silahli miicadelenin iilke c¢apinda
etkin gerilla eylemleriyle siirdiiriilmesi ve Demokratik Ordu’yu
statik bir konuma sokan diizenli ordu anlayisindan
vazgecilmesi  gerektigini” soyleyen “Demokratik Ordu”
komutan1 Markos Vafyadis ise ayni oOnderlik tarafindan
oportiinist olmakla su¢lanmaktadir. Yani ortada baris1 da savasi
da usulline uygun yiiriitmeyen, kendi baslattig1 i¢ savasi bin
tiirlii tereddiitle kisirlastiran bir 6nderlik vardir.

Sonu¢ olarak, konumuz agisindan siirece yeniden
baktigimizda soOylenebilecek olan sey, Yunan i¢ savasinin
kafas1 klasik formiillere ve uluslar arast denge hesaplarina
takili kalmis olan statiikocu bir onderligin trajedisi oldugudur.
Gergekten de, Yunanistan gibi biliylik devrimci potansiyele
sahip bir iilkenin enerjisinin bu bi¢gimde yok edilmesi,
gerceklesmesi pekala miimkiin olan bir devrimin kirilmasi
ciddi bir giinah sayilmalidir. Bu siirecte Stalin ve Sovyet
politikalarinin rolii iizerine c¢ok sey sOylenebilir ve zaten
sOoylenmistir de; iistelik bu olumsuz etki {izerine sdylenenlerin
cogunun da dogru oldugunu diisiinebiliriz. Ama sorun bu kadar
da basit degildir. Yugoslavya ve Cin Orneklerinde gorildiigii
gibi bir partinin kendi yolundan yiiriimesi de miimkiindiir.
Dolayisiyla Yunanistan trajedisi, esas olarak, kendi {iilkesinin
gercekligini anlamak ve ortaya devrimci irade koymak yerine,
sablonlara sarilan, halkin giicli disindaki gii¢lere bel baglayan
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bir anlayisin iriiniidiir. Bu yikimin temel sebebi, Zaharyadis
onderliginin Lenin’i anlamayan Kautsky ile, Mao’yu
anlamayan Kruscev ile aynt hamurdan olmasi, ayni diisiinme
bi¢imine sahip olmasidir. Kendi kurdugu gerilla ordusundan ta
en basindan beri korkan, bu biiyiik halk iradesini bir devrim
imkan1 olarak degil pazarlik ve baski araci olarak kullanan
onderlik, devrimin sonunu hazirlamistir. Ustelik, aym kafa
yapisi, daha sonra da bu tarihsel yikimdan ders almamistir;
nitekim 1961°deki KKE kongresi, partinin i¢ savas kararini
“sol sekter” bir egilim olarak tanimlayacak ve mahkum
edecektir! Gerekge, Kkitlelerin bdyle bir savas i¢in hazir
olmamasidir; KKE’ye gore o donem yapilmasi gereken
“Ingilizler  disar1 ve “Normal Demokratik Hayat!”
sloganlariyla secimlere girmek ve gii¢ biriktirmektir!

',’

Genel olarak yukaridaki Orneklerin timii iizerine yeniden
diisiiniirsek, fark edecegimiz en temel gergek, oOzellikle
Balkanlardaki siirecin (ve aslinda Italya, Fransa gibi 6rneklerin
de) devrimci durum ve evrim-devrim asamalari, miicadeleye
nereden baglanacagi gibi konularda klasik anlayislar
zorladigidir. Bu deneyimlerin, olumlu ya da olumsuz
sonuglartyla kanitladigi  olgu, devrimei stratejik  ¢izgi
sorununun Yyalnizca iretici giiclerin diizeyine ya da iktisadi
verilere bagli olmadigi, bu sorunun esas olarak politik
diizlemde kendisini ortaya koydugudur. Ekim Orneginden
hareketle bir model gibi kaliplastirilan tipik diisiinme bicimi,
(uzun stiren evrim donemi, kisa siiren devrimci durum ve
topyekun kent ayaklanmasi) bu iilkelerde somut gercegin
karsisinda ¢ozlimsiiz kalmis, bu gercegi dogru kavrayarak yeni
bir yorumla kendilerini doniistiiren partiler basariy1
yakalamislardir. Her seyden once (isgal dncesindeki durumlar

187



bir yana) bizzat isgalin kendisi klasik milli kriz kavramini
degistirmis ve bir devrim durumunu en bastan itibaren
dretmistir, ki bu gergek, silahli miicadeleyi ve gerilla
birliklerini, giderek halk ordularni isin en basinda siirecin
ekseni hale getirmis, politik ve askeri giiclin birlikte
biiyiitiilmesini, orgiitiin politik-askeri bir kompleks bi¢imde
yeniden diizenlenmesini zorunlu kilmistir. Bu gergegi
kavrayabilenler, “klasik parti merkezi” ve “silahl1 kol” ayrimini
asmislar ve cogu durumda hareketin biitiin merkezi yapisini ve
organlarmi da gerilla savaginin alanlarina tagimislardir. “Parti
onderligi” ile “halk ordusu komutanligi” boylece ayni siiregte
ic ige gecmistir. Bunu kavrayamayanlar ise - Yunanistan
orneginde oldugu gibi- tasfiyeye ugramislardir.

YERELDEN EVRENSELE TASAN BIiR DENEYIM: CIN
HALK SAVASI

“Marksizm, mevcut toplumsal durum degistikce, kaginilmaz
olarak bu doneme katilanlarca bilinmeyen yeni miicadele
bi¢imlerinin dogacagini kabul ederek, yalnizca o anda miimkiin
ve var olan miicadele bi¢cimleriyle kendini higbir kosul altinda
siirlamaz.”

Lenin’in  yaz1 boyunca yliz kez tekrarlamaktan
bikmayacagimiz bu sozleri, hem Yunanistan’daki “sorunu”,
hem de Cin’deki “gercegi” ayn1 anda anlatmaktadir aslinda.
Nasil Yunanistan yenilgisi, statiikocu diistinme bi¢iminden
kopamayan bir Onderligin yarattig1 felaketse, biiyiik Cin
Devrimi de, kendisine dayatilan stratejik kaliplar1 reddederek
kendi tilke gergekligini somut olarak kavrayan bir onderligin
yarattigl muazzam bir zaferdir.
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Elbette bu biiyiilk deneyimi incelerken de -okurumuzun bizi

anlayip bagislayacagint umuyoruz- ugsuz bucaksiz Cin
tarihinin derinliklerinde bogulmayi tercih etmeyecek, devrimci
strateji bakimimdan en onemli noktalar1 ele alarak ilerlemeye
calisacagiz.
Ayrica, Cin s6z konusu oldugunda, yerellikle evrensellik
arasinda en bastan kategorik bir ayrim yapmay1 gerekli
buluyoruz. Bu 6énemli; ¢linkii Cin’de zafere ulasan halk savas,
kendi iilke gercekligi icersinde basari saglamistir evet, ama
ayni1 savag daha sonradan baska iilkeler ve diinya devriminin
genel sahnesi i¢in ¢i1gir acici imkanlar yaratmistir, bu da
meselenin ikinci ve daha 6nemli olan cephesidir. Gergekten de,
az sonra gorecegimiz gibi, Cin deneyimi, durdugu yerde
durmamis, evrensel diizeyde 6rnek olusturan yeni bir devrimci
stratejik ¢izgiyi ortaya koymustur.

Ve yine, yazi boyunca hep oldugu gibi Cin 6zgiiliinde de
devrimin hedefleri, tiirii lizerinde durmayacagiz. Mao’nun Yeni
Demokratik Devrim tezi ve diger yaklasimlart da siliphesiz
onemlidir ama biz daha ¢ok “nasil bir yol” sorusunun pesinde
ilerlemeyi siirdiirecegiz.

A) BUNYEYE UYMAYAN ILAC VE YENI FORMUL
ARAYISI

Biiytik ve kanli ayaklanmalarla oriilii Cin tarihinin eski
evrelerini  atlayarak nispeten yakin donemlere dogru
geldigimizde ilk gordiiglimiiz olgu, Marksizm 6ncesinde ortaya
cikan modern milliyetgi akimdir. 1900’lerin basinda geng
aydinlar tarafindan baslatilan ve 1912’de Cumbhuriyet’in
ilanindan sonra Ulusal Halk Partisi (Guomindang) olarak
partilesen ve iktidar olan bu akimin tarihsel onderi Dr. Sun Yat
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Sen, “milliyetcilik, demokrasi ve halkin refahi” iiclemesiyle
tanimladigi bu cergeveye, halk¢i ve devrimci bir igerik
yiiklemekte, anti-emperyalist, 6zgiirliik¢ii ve toplumsal iiretime
dayanan bir sistemi 6ne ¢ikarmaktaydi.

Haziran 1921°de kurulan Cin Komiinist Partisi (CKP) ise
heniiz ¢ok gengctir ve nasil bir yol izlenecegi konusunda belirsiz
fikirlere sahiptir. Muazzam biiyiikliikteki bir cografyaya ve
niifusa sahip olan Cin’de Avrupa’dan dogmus bulunan klasik
Marksist teorilerin nasil hayat bulacagi, nereden baslanip
nereye varilacagi gergcekten de yanitlanmasi kolay sorular
degildir.

Cin, yari-somiirge ve feodalizmin agirlikta oldugu bir
iilkedir. Bir yanda biiyiik isci kitlelerinin bir arada bulundugu
sanayi kentleri vardir; 6te yanda ise ugsuz bucaksiz kirlik
alanlar tlizerinde korkung¢ bir yoksullukla bogusan koyliiler...
Hatta sonradan “Uzun Yiirlyiis” sirasinda Mao ve yoldaglari
ilkenin nasil yoOnetildiginden habersiz, diinyayr kendi
mezrasindan ibaret zanneden en ilkel kabilelerle bile
karsilasarak sasiracaklardir. Ayrica bu cografya isbirlikei
kompradorlarin yaninda biiyiik toprak agalarini, onlarn da
Otesinde “savas agalar” diye adlandirilan haydut generallerin
yoresel egemenliklerini de barindirmaktadir. Mao’nun
deyimiyle Cinli devrimci gilicler ne kadar zayifsa, karsi taraf da
o kadar “parcalanmis ve karmasa i¢inde”dir.

Boyle bir sinifsal tablo icersinde geng CKP, Moskova’da
egitilmis herkesin en 1iyi bildigi, en klasik yoldan yiiriimeye
basladiginda, dogal olarak ilk adimlarmi biiyiikk kentlerde
atacaktir. Bu arada birkag grevi oOrglitlemeye c¢alisan partinin
1923°te hala 342 iiyesi vardir. Bu biiyiime agsamasinda partinin en
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onemli sorunlarindan biri de kuskusuz iilkedeki diger modern gii¢
olan Guomindang ile iliskilerdir. Aynm1 donemde, Avrupa
devrimlerinin yenilgisinden sonra yiiziinii bir Olciide doguya
donen ve Ozellikle biiyilk potansiyeller tasiyan Cin ve
Hindistan’la ilgilenen Komiinist Enternasyonal de bu soruna
¢Oziim aramaktadir. Milli Demokratik Devrim tezi az ¢ok
sekillenmekte, kismen “iiretici giicler teorisi’nin de etkisi altinda
kurulan teorik formiilasyonlarda Cin gibi iilkelerdeki devrimci
asama devrimci-demokratik ¢ergevede tanimlanmaktadir. Bu
tanimlama 6zel olarak bir yanlishigi barindirmamaktadir aslinda,
yerel gerceklige de aykirt degildir; ancak heniiz olduk¢a dar olan
bakis agisi yaratict degildir ve bir dlglide sablon gibidir. Diinya
capinda yapilan kategorizasyonla {ilkeler siniflanmakta ve
asamalar belirlenmekte, ama bunlar yapilirken iilkelerin i¢
devrimci imkanlar1 hesaplanmadan iiretilen genel politikalar her
seyin {istiinii 6rtmektedir. Ornegin ayni1 dénem Tiirkiye komiinist
hareketi de bu genel politikalara uyumlu davranma adina iktidar
perspektifinden uzak bir noktaya savrulacaktir.

En 6nemlisi de bu genel politikalar, Ekim modeline uygun bir
devrimci stratejiyi, yani toplu kent ayaklanmasimi her kosulda
sabit kabul etmekte, degisik iktidar yiiriiyiisii bicimlerini derinlikli
olarak diisinmemektedir. Kirlarda gerilla birlikleriyle baglayan bir
koylii savast bu genel ¢izginin ilgi alani i¢inde degildir, genel
olarak mantik bdyle kurulmamaktadir. Stire¢ boyunca Komintern
tarafindan CKP’ye dayatilan da bu genel ¢izgidir: Guomindang
ile isbirligi ve bu arada biiyiik kentlerdeki is¢i sinifi kitlelerinin
orgilitlenmesi... Zaten bizzat Komintern de Guomindang’la
isbirligi icindedir ve Sovyet uzmanlar1 Dr. Sun Yat Sen’in izniyle
Guomindang ordusunu egitmektedir. Biitiin bunlar olurken CKP,
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1925 Sanghay grevini orgiitlemekte ve {iye sayisini artirmaktadir.
CKP kontroliindeki sendikalarin iiye sayisi da 1 milyonu asmustir.
Ancak Dr. Sun’un oliimiinden sonra Guomindang’1 ele gegiren
Can Kay Sek kligiyle birlikte durum degisir; komiinistlere
saldiran yeni liderlik bir siire sonra 1927’de patlayan biiyiik
Sanghay ayaklanmasinin kasabi olacak ve yollar kesin bi¢imde
ayrilacaktir.

Stiphesiz biitiin siire¢ boyunca bolgeye sik sik gelen
Komiinist Enternasyonal militanlari, Maring, Yoffe, daha
sonralar1 roportajinda “Cin devrimini anlayamadim, bir ¢ok
hata yaptim” diyecek olan Borodin ve baskalari, 6zel olarak
Cin devriminin diismanlar1 degildirler. Can Kay Sek’i
katliamlar1 sirasinda bile CKP’ye Guomindang’la ittifaki
dayatan Komintern de ciddi bir hata i¢indedir ama asil hata,
belli bir sablonun ve klasik bakis agisinin terk edilememesidir.
Bu bakis agis1 biitiin katliamlara ve yenilgilere karsin klasik
milli kriz kavramin1 ve sehirleri temel alan is¢i ayaklanmasi
fikrinden vazgecememekte, yeni ve baska tiirlii bir stratejik
cizgi bulunabilecegini diisiinememektedir. Yunanistan’da
ELAS’in iktidara yliriiyebilecek gliciinii gérmeyen mantik,
Cin’de de koyliileri, kirlar1 ve gelecekte muazzam bir halk
savaginin ~ sahnesi  olacak  genis Cin  cografyasini
gérmemektedir. Ustelik, sozde “proleter devriminin safligim
korumak” adina savunulan bu yaklasim, makro diizeyde
“proletaryanin bagimsizlig1” ¢izgisinde de degildir; ¢linkii ayn1
yaklasgim Cinli komiinistlere gericilesmis Guomindanggilarla
igbirligini de dayatmaktadir.

Biitiin bu siire¢ boyunca Mao’nun Komintern’le dogrudan
bir polemigine rastlanmaz, ama koOyli c¢aligmalari icinde
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kazandig1 deneyimlerle Cin’e 6zgli yolu kesfetmeye basladig:
kesindir; kendi diislincelerini “Hunan’daki Koylii Hareketi
Uzerine Rapor” gibi belgelerde acmaya basladiginda ise
sansiire ugrayacak ama buna da katlanacaktir. Sonucta isler
biraz sabirla yliriimekte ve 1927’de Mao’nun da iginde
bulundugu bir c¢ekirdek tarafindan orgilitlenen Nanchang
ayaklanmasi bastirildiginda suglanan Mao, politbiirodaki yedek
iiyelik gorevinden alinsa da artik yol bulunmus, yeni savas
bicimi Ogrenilmeye baslanmistir. Daha bir yil gegmeden
kirdaki gerilla birlikleri sistematik bicimde gelismeye baslamis
ve artik Guomindang ordularint bozguna ugratabilir hale
gelmislerdir. iki yil igersinde 11 kurtarilmis bolge ya da Kizil
Siyasi Iktidar yaratilmistir bile. Bu yillarda Can Kay Sek
kuvvetleri iist liste yenilgilere ugramakta, yeni stratejik ¢izgi,
gelisen askerlik bilgisiyle birlikte meyvelerini vermektedir. Bu
arada Japon isgali de baslamis ve Guomindang bu firsattan
yararlanarak yeni saldirilara girigmistir.

Biitiin bu siireglerde hala dogrudan bir siyasi hesaplagsma ve
“halk savas1” ¢izgisinin kendi hattinin agikca ortaya konulmasi
yoktur. Aslinda, bir anlamda klasik “ayaklanmac1” ¢izgi ile
Mao arasinda deyim yerindeyse {lstii Ortiili bir “savas”
stirmektedir. Mao, acikgca bir “halk savasi” ¢izgisinden soz
etmemekte ve partinin geleneksel ¢izgisi resmi anlayis olarak
devam etmektedir. Bu ¢izgi, evrim ve devrim asamalarin
klasik bir ayrima tabi tutmakta, “milli kriz-devrimci durum”
kavramin1 da en kati bicimiyle ele almaktadir. Kentlerde
baslatilacak bir is¢i ayaklanmasi yoluyla iktidarin alinmasi hala
temel hedeftir. Mao’nun yaptig1 ise bu resmi ¢izginin devam
ettii kosullarda biraz “bildigini okumak™ gibidir. Yani
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dogrudan ideolojik bir miicadele yiiriitmemekte ama kendi
calisma yaptigi Hunan bolgesinde pratikten Ogrendikleriyle
yeni bir stratejik ¢izgiyi insa etmekte, hatta pratik olarak
uygulamaktadir. Ornegin Hunan ve baska bolgelerde hareketin
icindeki koyli agirliginin artmasi dogmatik parti yoneticilerine
“devrimin bozulmas1” gibi gelirken Mao’nun bu konuda
endisesi yoktur; hatta bunun feodal bir iilkede elzem oldugunu
disiinmektedir. Yine de stratejik c¢izgi henliz net degildir;
bliyiik olasilikla Mao da bdyle kapsamli bir teorik
formiilasyonu biitiin argiimanlariyla ortaya koyabilecek kadar
mesafe almis degildir. Oyle ki, isler epey ilerlediginde bile
ornegin “Kizil Siyasi Usler” bu adla amlmamakta, “destek
iisleri” gibi eski yaklagima uygun kavramlar kullanilmaktadir;
yani kirdaki harekat hala kent ayaklanmasi stratejisinin bir
pargas1 gibi goriinmektedir. Yine ornegin, bu bolgelerde ilan
edilen yonetim, “Cin Sovyet Cumhuriyeti” adin1 tagimakta ve
1924 Sovyet Anayasasi asag1 yukart aynen kabul edilmektedir.
Oyle ki, artik halk savasi stratejisinin az c¢ok hakimiyet
kazandig1 donemlerde bile Mao, “gerillact egilim” dedigi bir
egilimle hesaplasmak zorunda kalacaktir. Bu egilim, kirlardaki
savasin biiylik halk ordularina doniisiimiinii reddetmekte ve
kuvvetleri kiigiik gerilla birliklerine bolerek uzun siire bdyle
devam etmeyi ve ancak biitiin Cin’de halk kitlelerinin
kazanilmasiyla birlikte biiyiik bir ayaklanmanin baslatiimasini
ongormektedir. Daha sonralart Mao silahli miicadelenin ilk
asamasi diye adlandirdigi bu baslangi¢ siirecini “Partimizin
silahl1 miicadelenin 6nemini fark etmeye basladigi ama heniiz
tam olarak anlayamadigi, Cin devriminde silahl1 miicadelenin
temel miicadele bi¢cimi oldugunu kavrayamadigi asamadir”
(Secme Eserler 11, sf: 294) diye niteleyecektir.
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Uzun Yiiriylis bu anlamda aym1 zamanda bir siyasi
sicramadir. Mao ¢izgisi ile geleneksel ayaklanmaci c¢izgi
arasinda sertlesen miicadele, bu olayla birlikte pratikte
¢oziimlenmistir. Eyliil 1934°te biiyiik bir kusatmaya giren Cin
devrimi siirecinde “bir karis toprak vermeme” ¢izgisi yerine
“hareketli savas ¢izgisi’ni benimseyen Mao’nun istiinliik
saglamasi sonucu baglayan 15 bin kilometrelik yiiriiyiis, bir
yandan savasilan, bir yandan propaganda yapilan biyiik bir
siyasi hamledir ve sonugta biiyliik kayiplar pahasina Yenan’a
varildiginda CKP “devrimin yarisini” kazanmigtir. Ote yandan
bu biiylik harekat, geleneke¢i cizgiyi de bitirmis ve Mao nun
Devrimci Askeri Sura’nin bagina getirilmesiyle hesaplasma
biiyiik 6l¢iide tamamlanmustir.

Bundan sonrasi, biiyiik zaferler ve biiylik yenilgilerle dolu
savag yillaridir ve artik CKP istikrarli bir bigimde biiyiimekte,
savagin ibresi stratejik anlamda halkin lehine donmektedir.
CKP’nin 1942°de 763 bin olan iiye sayisi, 1945°te 1 milyon
200 bini gececektir. Yine 1945°te Kizil Siyasi Usler’de
yasayan niifus 100 milyonun iizerindedir ve buralarda
universiteler, hastaneler, vb. dahil biiyiik yerlesimler
kurulmaktadir. 5 y1l igersinde 100 binden fazla siyasi ve askeri
kadro bu iiniversitelerden mezun olarak savasa katilacaktir.
1947 ilkbaharinda “Halk Kurtulus Ordusu” adim1 alan
Kizilordu ise artik ¢esitli ordular, tiimenlerle anilan devasa bir
gugtur.

Sonugta, Japonya’nin 1945°te teslim bayragin1 ¢cekmesinden
sonta  Guomindang’t  destekleyen ABD de durumu
kurtaramayacak ve 1948 yilinin son aylart artik stirekli
zaferlere taniklik edecektir. Ocak 1949°da ise 1 milyona yakin
insanin 61diigii biiyiik carpismalardan sonra Guomindang kesin
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yenilgiyi kabul ederek Cin’i terk edecektir. 3 Subat 1949’da
Pekin’e giren Halk Kurtulus Ordusu artik iilkenin hakimidir ve
Ekim 1949°da Cin Halk Cumhuriyeti resmen ilan edilecektir.
Biitiin bunlar olup biterken en son ana kadar Moskova’daki
hava ise yine kusku havasidir ve bu “yeni yontem” giivenilir
bulunmamakta, bu yolla komiinistlerin iktidar olabilecegi fikri
genel kabul gormemektedir.

B) YENI STRATEJIK CiZGININ TEMEL TASLARI

Boyle bir kisa Ozetten sonra siirece en basindan itibaren
genel olarak bakmayi1 denersek, gordiigiimiiz sey, kuskusuz
yeni bir iktidar elde etme stratejisidir.

Gelenekgilerin ve kuskucularin biitiin diretmelerine karsin
Mao’nun savasin i¢inde ve elbette biiyiik dlgiide savastan da
ogrenerek ustalikla gelistirdigi bu stratejik ¢izgi, tartigsmasiz
bicimde c¢i8ir agici bir gelisme olmustur. Lin Piao’nun
deyisiyle “Bu, modern tarihte proletaryanin yonettigi en uzun
en karmasik ve deney bakimindan en zengin halk savasidir.”

Halk savasi, sonradan zaman zaman kiiciimsenerek
sOylendigi gibi bir “savas teknigi” degil, siyasi bir ¢izgidir.
Yani gerilla savasinin ya da genel olarak diizensiz harekat
bi¢imlerinin kullanildig1 her savas halk savasi1 degildir. Ya da
bir zamanlar tlilkemizdeki bazi siyasi gruplarin demagojik
olarak soOyledigi “halk savas1 halkin savasidir iste” gibi
tekerlemeler de durumu acgiklamaz. Kent ayaklanmasina
dayanan Ekim devrimi, elbette “halkin savastigi” bir devrimdir
ama stratejik ¢izgi olarak farkli bir yerde durur. Yukarida
degindigimiz gibi Ozellikle Balkan deneyimleri ve hatta
Italyan-Fransiz deneyimleri (ki bu deneyimler Cin’deki savasin
gelisimiyle asagi yukart es zamanlidir) aslinda halk savasi
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cizgisine olduk¢a yakindirlar, hatta 6zellikle bazi1 6rneklerde bu
¢izginin tipik unsurlar1 vardir. Sehirlerdeki gerilla eylemleriyle
desteklenen kirsal gerilla ordulari, temel miicadele bigiminin
silahli miicadele olmasi, vb. bdyle unsurlardir. Ayrica bu
pratiklerde devrimci durum-millik kriz kavraminin yorumlanisi
da artik uzun sliren evrim ddnemlerine endeksli degildir;
partiler dogrudan dogruya gerilla miifrezelerini Orgiitleyerek
ise baglamakta ve oOzellikle bazi Orneklerde bu giigleri
ordulagtirarak biiyiitiirken bir yandan da kontrol altina aldiklar
alanlarda iktidar organlar1 yaratmaktadirlar. Yani bu
orneklerde, ozellikle Yugoslavya ve Arnavutluk gibilerinde
halk ordusu artik bir direnme araci degil, bir siyasi iktidar elde
etme araci haline gelmistir.

Ancak her seye karsin teslim etmek gerekir ki, bu stratejik
cizginin en biitliinliikli ifadesi Cin ger¢eginde yasanmis, en
Ozlii teorik anlatimini da orada bulmustur. Yani halk savasi,
tamamen Ozgiin bir stratejik ¢izginin adidir ve kendi i¢
biitiinliigli olan bir siyasi iktidar yiirliyilisiinii bize anlatir.
Klasik Maoist terminolojide “dligmanin yumusak karn1” olarak
tanimlanan kirlar1 ve kirlarda yasayan yoksul kdyliileri temel
alan bu yaklasim, gerilla birlikleri ile ise baslayarak hareketli
bir savas yoluyla politik ve askeri olarak biiyliyen devrimci
giicin giderek kurtarilmig bolgeler yaratmasini, bu bolgelerde
ikinci bir siyasi iktidar olusturarak saglamlasmasini ve nihayet
halk ordular1 yoluyla biiyiik kentleri ve merkezi siyasi iktidari
hedeflemesini Ongoriir. En azindan kabaca ve genel teorik
kural olarak durum bdyledir. Bu unsurlardan birinin yoklugu
(6rnegin  Kurtarilmig Bolgeler gibi) belki ¢izginin genel
tablosunu degistirmez ama izlenen temel yol bellidir.
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Kolayca anlagilabilecegi gibi bu anlayis, Lenin’in klasik
“milli kriz-devrimci durum” tespitinin agilmasidir. Yani burada
artik belli bir kisa an gibi gelip gegen bir kriz durumu degil,
tam anlamiyla bir siireklilik vardir. Devrimci irade, kendisini
organize ettigi andan itibaren devrim asamasina ait araglari en
ileri diizeyde, yani biiyiikk ayaklanmalar diizeyinde degil,
baslangigta kiiciik birimler diizeyinde ama sistematik bi¢gimde
kullanarak harekete gecer ve dogrudan silahli gerilla ile ise
baglar. Ve gerilla, genel olarak halk ordusu, politik-askeri bir
giictlir; sik sik {iretime de katilan, hem diigmanla savasip hem
propaganda ve Orgiitleme calismasi yapan, yonetim yapisi da
buna uygun olarak bi¢imlendirilmis politik bir ordudur.

13

Mao’nun 1938’deki smiflandirmasi yeterince aciktir:
kapitalist iilkelerdeki proletarya partisinin gorevi, uzun bir
legal miicadele donemi boyunca iscileri egitmek, gii¢ toplamak
ve boylece kapitalizmi nihai olarak yikmaya hazirlanmaktir. Bu
iilkelerde sorun, uzun bir legal miicadele, parlamentodan bir
kiirsi olarak yararlanma, ekonomik ve siyasi grevler,
sendikalarin Grgiitlenmesi ve iscilerin egitilmesi sorunudur.
(...) Boyle bir ayaklanma ve savas, burjuvazi gergekten ¢aresiz
bir duruma gelinceye, proletaryanin biiyilk ¢cogunlugu silaha
sarilip savasmaya hazir hale gelinceye ve koyliik bolgelerdeki
kitleler proletaryaya goniillii olarak yardim edinceye kadar
baslatilmamalidir. Ve bodyle bir ayaklanmayr baglatmanin
zamani geldiginde, ilk adim sehirleri ele gegirmek, ardindan da
koyliik bolgelere ilerlemek olacaktir; tersi degil. (...) Cin’de
ise durum farklidir. (...) Komiinist partisinin buradaki gorevi,
ayaklanma ve savasi baslatmadan 6nce uzun bir legal miicadele
doneminden gegmek ve Once biiyiikk sehirleri ele gecirip
ardindan koyliik bolgeleri isgal etmek degil; tam tersidir.” (age,
St: 225)
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Ve devamla; “Cin’de esas miicadele bi¢imi savas, esas
orgiitlenme bi¢cimi ordudur. Kitle oOrgiitlenmesi ve Kkitle
miicadelesi gibi Obiir bi¢imler de son derece Onemli, hatta
vazgecilmez bi¢imlerdir, hi¢bir kosul altinda kiigiimsenemezler
ama onlarin amaci savasa hizmet etmektir.” (age, Sf: 227)

Mao’nun “Salt Askeri Gériis Agist Uzerine” baslikli iinlii
yazisinda sOyledigi gibi “Kizil Ordunun varlik sebebi sadece
savagsmak degildir; savagsmanin yani sira, diismanin askeri
giicinii  tahrip, kitleleri hareketlendirmek, orgiitlemek,
silahlandirmak, devrimci bir gili¢ haline gelmelerinde yardimci
olmak ve hatta Komiinist Partisinin oOrgiitlerini kurmak gibi
onemli gorevlerin sorumlulugunu da istiine almistir. Kizil
Ordu savasmak i¢in savasamaz. Aksine, kitleleri harekete
gecirmek, orgiitlemek, silahlandirmak, devrimci bir gili¢ haline
gelmelerine yardimec1 olmak icin savasir. Bu amagclar ortadan
kalkacak olursa, savasmak da anlamim1 kaybeder ve Kizil
Ordunun varligina sebep kalmaz.”

Ve yine Mao’ya gore, ... silahli miicadeleye agirlik vermek
oteki miicadele bigimlerini terk etmek degildir; tam tersine
silahli miicadele 6teki miicadele bigimleriyle bir arada
yiirlitiilmezse basariya ulasamaz.” (age, Sf: 322)

Ote yandan, okurlarimizin gecen sayilardan izlemis olacag1
“ikili iktidar” sorunu da bu stratejik anlayista Sovyet
deneyinden bagka bir bicimde ¢oziiliir. Burada uzun siiren bir
ikili iktidar durumu vardir; ya da bagka bir deyisle her devrimin
temel sorunlarindan olan “ikinci bir iktidar odagi yaratma ve
halki onun otoritesine ¢agirma” sorunu halk savasinda “zamana
yayllmig” bir ¢6ziim yoluyla karsilanir. Gerilla ordulari ile
giivence altina alinan ama asla korii korline savunulmayan
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kurtarilmis bolgeler, ayn1 zamanda devrimin iktidar alanlaridir.
Devrim, gelecegin iktidar niivelerini ilk andan itibaren
buralarda kurar ve Cin 6rneginde oldugu gibi bu bolgelerde
merkezi iktidara alternatif yeni bir iktidar odagiin temelini
atar, Uretimi, egitimi, sagligi, hukuku ve biitiin diger devlet
islerini kendi perspektifine gore yeniden orgiitler.

Bu devrim anlayisinda klasik olarak diismanin yipratildigi
ve gii¢ biriktirilen bir “stratejik savunma” asamasini halk
ordusunun biiyiik birimlere doniiserek diismanla bag edebildigi
ve belli alanlar1 kontrol edebildigi bir “stratejik denge” asamast
izler ve nihayet kiiciilk gerilla gruplarinin destek olarak is
gordiigii, daha agirlikli olarak diizenli halk ordusunun merkezi
iktidara saldirdig: “stratejik saldir1” asamasi gelir. Dogal olarak
ilk iki asamada savasin yiiriitiildigl alan itibartyla koyliilik
stirecte agir basarken (ki yari-feodal yapiya ¢oziim getiren
devrimci program da bu durumla uyum i¢indedir) son asamada
artik biiyiik kent ayaklanmalar1 da glindemdedir ve nihai vurus
sirasinda -yine genel kural olarak- birlesik bir saldirt miimkiin
hale gelir.

Genel kural olarak en son nihai saldir1 diginda savasin higbir
asamasi mevzi savasini ve alanlarin ne pahasina olursa olsun
savunulmasmi icermez, Diizenli ordularin kars1 karsiya
geldikleri klasik savasin yerine gerilla hareketli bir ¢izgi izler,
ani glic yogunlagsmalar1 ve alan bosaltmalarla diigman1 sasirtir.
Bu yilizden “uzun siireli savas” deyimi de sik sik kullanilir;
hatta Mao, zaman zaman kendine 0Ozgii bir deyim olan
“siirtincemeli savag” kavramini kullanmaktadir; ¢linkii bu ¢izgi,
basindan itibaren biiylik zaferler bekleyen bir yerden degil,
diismanu siirekli yipratan, halk ordusunu giiclendiren bir yerden
inga edilir. Boylece siyasi giic ile askeri gii¢ birlikte bilytitiiliir
ve bu siire¢ uzun siirer.
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Sonug olarak Cin Omeginde en yetkin bigimi goriilen ve
sonradan cesitli uyarlamalarla bagka iilkelerde de yasama gegcirilen
bu devrimei stratejik ¢izgi, proletaryanin iktidar miicadelesinde
yeni bir olgudur ve oOzellikle donemin yari-somiirge iilkeler
diinyasindaki devrimci miicadeleler agisindan ¢igir agan bir ¢oziim
yolu olmustur.

C) DUNYA DEVRIMI ACISINDAN HALK SAVASI
STRATEJISI

Gergekten de diinya devrimci hareketinin Oniinii agan bir
olgudur Cin devrimi...

Cin’de olan sey, sadece bir iilkenin devrime kavusmasi
degildir; bu muazzam biiyiikliikteki koylii {ilkesinin bdyle bir
yoldan devrime ulagmasi, biitiin diinyada olaganiistii bir riizgar
yaratmig, Ozellikle emperyalizmin boyundurugu altindaki
iilkelerde miicadele eden biitiin devrimci hareketleri derinden
etkilemistir. Oyle ki, 1950’ler ile 1970’ler arasinda bu
tilkelerde devrim miicadelesi konusunda samimi olan ve
Maoist deneyden etkilenmeyen hicbir giic yoktur; ki buna
Mahir Cayan da dahildir.

Stiphesiz bu bosuna degildir.

Birincisi, zafere ulagana kadar Mao tarafindan “Cin’e 6zgii”
sayllan ve sonradan sistematize edilerek evrensel Onemi
vurgulanan Halk Savasi teorisi, her seyden Once diinya
devriminin rotas1 ve imkanlar lizerine yeni bir s6z sdylemekte,
bir yol agmaktadir. Stalin doneminde baslayan i¢e kapanma ve
Sovyetler Birligi’ni her seyin merkezi yapma egilimi, daha
sonralar1 revizyonist bir “baris i¢inde yasama/baris¢il gecis”
teorisine doniistiigiinde ortaya c¢ikan durum, gercekten de
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diinya proletaryast icin kocaman bir bosluk anlamina
geliyordu. Diinyadaki ¢elismeleri siralarken “sosyalist sistem-
kapitalist sistem” c¢eliskisini bas c¢eliski olarak belirleyen
Kruscev/Brejnev egilimi, bdylece diinya devrimine veda eder
ve herkesi “baris ve yumusama i¢in” miicadeleye cagirirken,
CKP’nin yaklasimi “bas celiskinin emperyalizm ve ezilen
halklar arasinda oldugu” seklindeydi ve bu yaklagim, yeni bir
“zayif halka” belirlemesi anlamina geliyordu. Birinci yaklagim,
diinya halklarin1 pasifizme ve “dengeleri bozmamaya” cagirir,
emperyalizmin boyundurugu altindaki iilkelerin
devrimcilerinin iktidar perspektifini koreltirken; diger yaklagim
ise kiiciik halklarin biiylik emperyalist iilkeleri yenilgiye
ugratabilecegini soyliiyor, iistelik bunun i¢in Halk Savasmi
arag olarak sunuyordu. Sovyet biirokratlarinin bir tiirli
anlamadigr “emperyalizm kagit kaplandir” tezi de aslinda
diismanin kiiciimsenmesi anlamina gelmeyen stratejik bir
belirlemedir. “Biitiin gericiler kagittan kaplanlardir. Goriintiste
korkuncturlar fakat aslinda o kadar giiclii degillerdir. Uzag:
goren bir agidan bakildiginda gercekten giiclii olanlar gericiler
degil, halktir” diyen Mao, devrim savasma atilmak isteyen
halklar i¢in bir gliven 0Ogesi yaratmistir. Lin Piao’nun
deyimiyle “Diismani stratejik bakimdan kiicimsemek bir
devrimcide aranan ilk seydir. Diismani kiiciimseme ve yenme
cesareti olmaksizin, degil zafere ulasmak, bir devrim
hareketine girismek ve bir halk savast vermek bile
olanaksizdir.”

Ve yine Lin Piao’nun sozleriyle, ‘“son tahlilde sorun
emperyalistlerin ve wusaklarmmin silahli  saldirilarmma  ve
baskilarina kars1 kisasa kisas savasip savasmama, bir halk
savagsma girismeye ve devrim yapmaya cesaret edip etmeme
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sorunu olarak ortaya ¢ikar. Bu, gercek devrimcileri ve
Marksist-Leninistleri sahtelerinden ayirt eden en sasmaz
mihenk tasidir.”

Fakat herhalde Lin Piao’nun metinlerindeki su essiz
belirleme donemin CKP mantiginin en 0zl ifadesi olsa
gerektir: “Yerylizliniin tiimi ele alindiginda, eger Kuzey
Amerika ile Batt Avrupa’ya ‘diinyanin sehirleri’ denebilirse;
Asya, Afrika ve Latin Amerika da ‘diinyanin kirsal alanlari’ni
teskil ederler. II. Diinya savasindan bu yana, Kuzey Amerika
ve Batt Avrupa kapitalist iilkelerindeki devrimci proletarya
hareketleri tiirlii nedenlerle gegici olarak bastirilabildigi halde;
Asya, Afrika ve Latin Amerika’daki devrimci halk hareketleri
hizla gelismektedir. Boylece ¢agdas diinya devrimi de, bir
anlamda, sehirlerin kirsal alanlardan kusatilmasi manzarasi arz
etmektedir. Son tahlilde, diinya devrimi davasinin tiimii, diinya
niifusunun biiylik ¢cogunlugunu meydana getiren Asya, Afrika
ve Latin Amerika halklarimin devrimei miicadelelerine
dayanmaktadir. Bu bakimdan sosyalist iilkeler Asya, Afrika ve
Latin Amerika’daki halklarin  devrimci  miicadelelerini
desteklemeyi uluslararasi bir gérev saymalidirlar.”

Bu yaklasim gercekten de cigir acan bir yaklasimdir;
boylece “devrimci durum” ve “zayif halka/devrim havzasi”
gibi kavramlarin yeniden tanimlanmasmin 6nii agilmakta,
diinyanin belirli bolgelerinin birbirini motive eden zincirleme
devrimler yoluyla ilerlemesi, yani bolgesel devrim
firtinalarimin  yaratilmast miimkiin  goriilmektedir. Hemen
belirtelim, bu hayranlik verici teorik belirleme, esas hatlar
itibartyla bugiin de aynen gecerlidir.
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Ote yandan, aym yaklasim, sosyalist iilkelerin komiinizme
dogru ilerleyisindeki tikanmaya da bir ¢6ziim yolu bulmak
anlamina geliyordu. Maoizmin sonradan varmis oldugu
olumsuz nokta ne olursa olsun, yukaridaki belirleme, tek
iilkeye sikismis bir ilerleme ¢izgisinin Oniinii agiyordu.

Tanim1 geregi bir diinya sistemi olan komiinizme gegcis,
ancak emperyalizmin diinya capinda yok edilmesi ya da
etkisizlestirilmesi sonucunda miimkiinse eger, bunun yolu
elbette tek tek sosyalist iilkelerin ice kapali ekonomik-
teknolojik  gelismesinden  degil, aktif bir devrimci
enternasyonalizmden, emperyalizmi yikacak olan gercek
giicin, diinya halklarinin devrimeci miicadelesinin agikga
desteklenmesinden ge¢gmektedir. Ki bu da, son derece anlasilir
ve mantiki bir teori olan “emperyalizmin soluk borularinin
kesilmesi” tezine dayanmaktadir; gercekten de esas ekonomik
gelisme temposunu bagimli iilkelerin somiiriilmesi {izerine
kuran ve kendi iilkesindeki sosyal dengelerin esnekligini, hatta
sosyal devlet gibi kurumlarmi biraz da bu sayede ayakta
tutabilen emperyalizmin diinyanin ¢esitli koselerinde ezilen
halklardan iist liste darbeler yemesi, onlarin i¢ krizlerini de
tetikleyecek, nihai olarak bu iilkelerde de devrimci durumlarin
Ontinii agacaktir.

Kaldr ki bu “soluk kesilmesi” salt ekonomik bir anlam da
ifade etmez; Mao’nun yaklasimina gore yoksul halklarin
devasa emperyalist ordulara kars1 kazandigi her zafer, politik
anlamda da emperyalist metropoller i¢in bir itibar ve giiven
kayb1 olacak, yeni krizleri kiskirtacaktir. Dogrusu pratik durum
da bu tezi dogrulamis, 6zellikle Vietnam ve diger drneklerde
ABD egemenligi agir bir politik-moral yara almistir.
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Biitiin bunlar da son derece akla yakin ve devrimci mantiga
uygun diisiincelerdir. Maoizmin o dénemdeki ve daha sonraki
uluslar arasi pratiginden tamamen bagimsiz olarak bu teorik
kurgu, tiimiiyle dogrudur ve devrimcidir. Dolayisiyla,
kendisine bagli biitiin komiinist partilerini kisirlastiran, iktidar
perspektiflerini  koreltip burjuva giiclerle isbirliklerine,
ittifaklara zorlayan SBKP’nin politikalarinin karsisinda bu
devrimci yaklasimin bir firtina gibi esmesi, diinyanin her
kosesinde etki yaratmasi hi¢ sasirtict degildir.

Tabii hemen bir ek olarak sOylemek gerekir; “kurtarilmis
bolgeler” iizerinden gecen bdyle bir stratejik ¢izgi, yalnizca
iktidar ylirliyligiine pratik bir ¢oziim bulmasi bakimindan degil,
gelecegin toplumsal normlarinin hayatin icinde uygulanma
imkanlarin1 yaratmasi bakimindan da ekstra bir anlam ve 6nem
tasir. Ekim’de toplam olarak bes-alti ay siiren ikili iktidar
doneminin halk savagi pratiginde yillara yayilmasi, sosyalist ya
da sosyalizme yonelen iktidar, demokrasi, 6zyonetim, hukuk,
vb. gibi pratik alanlarda ciddi deneyimler kazanilmasi imkanini
devrimcilere saglamaktadir.

D) SONUC VE ESINLENME ILE SABLON
ARASINDAKI FARK

Biitiin bu teorik formiilasyonlar zincirinin evrensel deger
tagidig1 kesindir; Maoizm zaman zaman bu “evrensellestirme”
cabasinda diyalektigin sinirlarini zorlasa da bu boyledir.

Ornegin Lin Piao’daki su pasaj teorinin evrensel degeri
konusunda belli bir mantiki zemin sunmaktadir: “Cin’in ve diger
iilkelerin halk savaslari tarihi, halkin devrimci giiglerinin zayif ve
kiiciik baslangiclardan giiclii  ve biliylik kuvvetler haline
gecmelerinin siif miicadelesi ve halk savasi gelisiminin evrensel
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bir kanunu oldugunu agik¢a ortaya koymustur. Siiphesiz halk
savagl, gelismesi sirasinda kaginilmaz olarak bircok zorluklarla
karsilagilacak birgok inis-¢ikislar ve gerilemeler kaydedilecektir;
fakat hi¢bir kuvvet onun kag¢inilmaz zafer dogrultusundaki genel
yonetimini degistiremeyecektir.” Gergekten de, giiclii emperyalist
ordular karsisinda halklarin gerilla ve halk savast yoluna
basvurmasi, en genel anlamiyla sdylenirse evet, evrensel bir kural
olarak kabul edilebilir.

Ama ayni1 Lin Piao’nun su sozleri dogrularin abartilarla i¢
ice gectigi tipik zorlamalardan biridir: “Mao Tse-Tung
yoldasin kirsal alanlarda devrimci iisler kurma ve sehirleri
kirsal bolgelerden kusatma teorisi biitlin ezilen uluslarin ve
halklarin Amerikan emperyalizmine ve onun usaklarina karsi
giristikleri devrimci miicadeleler i¢in belirgin olarak, evrensel
pratik 6nem tasiyan bir teoridir. (...) Bu iilkelerin ¢ogundaki
temel siyasal ve ekonomik kosullarla, eski Cin’in kosullan
arasinda bir¢ok benzerlikler vardir. Cin’de oldugu gibi, bu
iilkelerde de koylii sorunu son derece Onemlidir. Koyliiler,
emperyalistlere ve ugaklara karst yapilan milli demokratik
devrimin bashica giiclinii teskil ederler. Emperyalistler bu
iilkelere saldirirlarken c¢ogunlukla biiyiik sehirleri ve ana
haberlesme hatlarin1 ele gecirerek ise baglarlar. Fakat genis
kirsal bolgeleri tamamen denetimleri altina almaya giicleri
yetmez. Ancak ve ancak kirsal bolgelerde devrimcilerin
serbestce manevra yapabilecekleri genis alanlar saglamak
miimkiindiir. Devrimcilerin kesin zafere dogru ilerlemelerini
saglayacak devrimci iisler, yine ancak ve ancak kirsal,
alanlarda kurulabilir. Iste bu nedenlerdir ki; Mao Tse-Tung
yoldasin kirsal bolgelerde devrimci tisler kurma ve sehirleri
kirsal alanlardan kusatma teorisi, bu iilkelerin halklar1 arasinda
gittikce daha fazla ilgi toplamaktadir.”
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Elbette bu diizeyde bir kaliplastirma, devrimci ¢éziimleme
ve stratejik c¢izgi belirleme mantigr agisindan sikintili bir
durumdur. Ayrica bu kat1 belirleme, emperyalizmin yeni
egemenlik bigimlerini de dikkate almamaktadir. Nitekim, Halk
Savasi teorisinden etkilenen ya da esinlenen bircok iilkenin
devrimcileri de bu 0l¢ilide kat1 sinirlar1 benimsememisler, kendi
iilkelerinin 6zgiin kosullarim1 dikkate alarak yeni bigimler
iiretmislerdir. Daha dogrusu, bunu yapabilenler, yapabildikleri
Ol¢iide zaferlere imza atmislardir.

Sonugta bu da esasen yadirganacak bir durum degildir, hatta
biraz da devrim deneyimlerinin “kaderi”’dir. Cin Halk Savasi,
biitiin devrimci deneyimler gibi diinyanin gesitli koselerinde
degisik algilamalara konu olmus; o6zellikle kendilerini bu
devrimin ve bu partinin subesi gibi gorenler daha cok bir
sablonlastirma ¢abasina girismislerdir. Tiirkiye’de olup bitenler
de bu genel tablodan bagimsiz degildir. Bilindigi gibi
lilkemizde de Cin deneyiminin izleyicileri 1960’larin
sonlarinda ortaya c¢ikmig, bir silire ortalifi lafazanliklar
kaplamis, hatta Tirkiye’ye 6zgii bir deyim olarak “Kampus-
Maoculugu” gibi kavramlara gerek duyulmustur. Daha
sonralart bu akimin saibeli bir kolu bugiinkii neo-fasist IP
cizgisine dek uzanan bir yol izlerken, Halk Savasi teorisini
daha ciddi diizeyde ele alan gruplar -Ibrahim Kaypakkaya
cizgisi gibi- politik arenada kendi varliklarini yaratmislardir.

Devrimci sosyalist hareket ise Cin Halk Savasi’nin yukarida
sOziinii ettigimiz olumlu katkilarina her zaman biiyiik bir saygi
ve dikkatle yaklagsmig, bu deneyimin derslerinden etkilenip
esinlenmis, ama bu arada sablonlastirici girisimlerden uzak
durarak kendi iilke gercekligini kavrama ve oradan hareketle
yeni bir yol arama egiliminde olmustur. Ayni bicimde devrimci
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sosyalist hareket, SBKP revizyonizminin Cin deneyimini
kiicimseme, degersizlestirme, hatta gerici ilan etme yolundaki
tezlerine de siddetle karsi ¢ikmis, bu deneyimin oziinii ve
mantigini 1srarla savunmustur.

Gelecek bolimde bu biiyilkk deneyimden esinlenen ama
kendi yollarin1 arayan yakin dénem devrimlerini ele alacak ve
arttk yavas yavas “Uzun Siireli Birlesik Devrimci Savas”
cizgisinin acilimlarina girisecegiz.
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BESINCIi BOLUM:
HALK SAVASININ GENEL BiR CiZGi OLARAK
YAYGINLASMASI VE UZUN SURELI SAVAS:
VIETNAM-KUBA

Bu boliime baglarken, okurlarimizin yadirgayabilecegi bir
durumu en bastan agiklamak ve olasi hayal kirikliklarini
onlemek istiyoruz. Bilindigi gibi, dizi yazimizin basindan beri
secmeci bir anlayisla gidiyor ve genel olarak bir “devrimler
tarihi” 6zeti yapmak yerine devrimei stratejik ¢izgi konusundaki
ana akimlar1 ve bu akimlarin somutlandig1 6rnekleri ele almaya
calisiyoruz. Yoksa, soruna salt tarih Ozeti bakimindan
yaklagildiginda 20. yiizyil 6yle bir devrimler yilizyihdir ki,
onlarin tiimiinii sadece 6zetlemek bile basl basina bir istir.

Emperyalizmin 3. Bunalim Donemi olarak niteledigimiz
1945 sonras: siire¢ ise bu bakimdan tarif edilemez, kitaplara
sigmaz bir zenginlige sahiptir. Latin Amerika’dan Asya’ya,
Afrika’ya Ortadogu’ya, hatta bizzat metropollere dek biitiin
diinya bu donemde fokur fokur kaynamakta, ulusal kurtulus
savaglar1 ve devrimler birbirini izlemekte, yiizlerce deneyim
birbirine eklenmekte, birbirini etkilemektedir. Ornegin hig
abartmaksizin sdylenebilir ki, bu donemde basarili olsun ya da
olmasin diinyada gerillas1 olmayan iilke yoktur. Oyle ki, politik
acidan basar1 sansi (iktidara ulasmak anlaminda basaridan sz
ediyoruz.) tartismali bile olsa Bati Avrupa’da ve ABD’de bile
cok ciddi silahli hareketler belirmis, diinyanin efendilerini uzun
siire sikintiya sokmuslardir. Ve tabii bu arada irlanda, Bask ve
Korsika’daki ulusal direnisleri de unutmamak gerekiyor.
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Somiirgeler ve yeni-somiirgeler diinyasi ise 0zellikle Kiiba
ve Vietnam’dan sonra kaynayan kazan gibidir. Okurlarimiz bu
stireci ansiklopedilerden ve diger kaynaklardan okuduklarinda
Oornegin biitiin Latin Amerika’nin bir ugtan bir uca capcanh
oldugunu goreceklerdir; Uruguay’da Tupamaroslar,
Veneziiella’da Ulusal Kurtulus Ordusu, Sili’de Devrimci Sol
Hareket (MIR), Bolivya’da ELN, Nikaragua’da FSLN, El
Salvador’da Farabundo Marti Ulusal Kurtulus Cephesi,
Kolombiya’da daha 1965’lerde kurulan ve bugiin de varligini
devam ettiren FARC vb. bunun 6rnekleridir.

Ayni sekilde Afrika’da Gine Bissau’da Amilcar Cabral’in
onderligindeki PAICG, Mozambik’te Samora Machel’in
FRELIMO orgiitii, Zimbabwe’de ZANU, Angola’da Agustino
Neto’nun bagint ¢ektigi MPLA, Kongo’da Che’nin bizzat
savastigi gerilla miicadelesi, Giiney Afrika’daki Afrika Ulusal
Kongresi (ANC) ve bir dizi baska hareketin ¢cogu, en azindan
ulusal kurtulus baglaminda bagar1 saglamis hareketlerdir.

Ayni sekilde Filistin’de basta FHKC olmak {izere olusan
devrimci odaklar, iran’da Halkin Fedaileri orgiitii, Kiirdistan,
Yemen, Umman, Fas, Sri Lanka, Nepal, Filipinler, Endenozya,
Laos, Kambogya ve diger iilkelerdeki orgiitler ve hareketler
onemlidir ve bu tabii arada asla unutulmamasi gereken Kore
devrimi de vardir.

Sonugta biitiin bu tabloyu (kuskusuz unuttuklarimizi da
ekleyerek) diisiindiiglimiizde, onlimiize ¢ikan sey biiylik bir
zenginliktir. Ki, okurumuz, bir an i¢in durup bu zenginlige
emperyalist-kapitalist tilkelerdeki is¢i sinifi hareketini, zaman
zaman metropollerdeki 6grencilerin yarattig1 biiyiik direnisleri
katmadigimiz1 diistinmelidir.
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Boylece tablo daha gergek¢i hale gelecektir. Ayrica yine
okurumuz, bu tabloya sosyalizm-disi, ya da onunla yalnizca
dirsek temasi olan ama emperyalizmi de huzursuz eden kimi
feodal milliyetci hareketleri de katmalidir.

Iste bu yiizden okurumuzun takdir edecegi gibi biz
yazimizin biitiiniinde oldugu gibi bu bdliimde de belli bir tercih
yaparak Vietnam ve Kiiba 0Orneklerini 06zellikle ©ne
cikaracagiz. Bu, stratejik ¢izgi bakimindan, iktidara yliriiyiis
bicimleri bakimindan diger iilkelerin 6nemsiz olduklar1 ya da
0zglin deneyimlere sahip olmadiklar1 anlamma gelmiyor.
Hemen aklimiza ilk gelen Ornek olarak sdyleyebiliriz;
okurumuz Nikaragua Devrimi’ni gerceklestiren Sandinist
Ulusal Kurtulus Cephesi (FSLN) deneyimini dikkatle
incelemeli, bu orgiit icinde “kirlara dncelik verilmesi gerekir”
diyen gorisle “sehirleri one ¢ikaran” goriisii ve bu ikisinin
diyalektik birligini savunan {igiincli goriisii, bu goriislerin
sonradan nasil bir arada yiiriiyebildiklerini ilgin¢ bir deneyim
olarak anlamaya caligmalidir.

Ancak dedigimiz gibi, ana akimlar iizerinden gidersek,
dogru se¢cim Vietnam ve Kiiba’dir ve biz oradan ilerlemeye
calisacagiz.

HALK SAVASINDA OZGUN BIR UYARLAMA: VIETNAM

Hatirlanacag gibi, gegen boliimde 6zelikle Cin Devrimi’nde
Uzun Siireli Savas ya da daha ¢ok anilan bi¢cimiyle Halk Savasi
stratejilerini incelemis ve bu stratejik ¢izgiye ait temel unsurlari
Ozetlemistik.
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O bolimde de sdyledigimiz gibi aslinda Mao’nun bizzat
kendisi de dahil olmak {izere CKP 6nderligi, uzunca bir siire bu
stratejik  ¢izginin evrensel yanina belirgin bir vurgu
yapmamiglardir. Bu evrensel vurgu daha ¢ok zaferden sonraki
donemde giindeme gelmistir; ki bu herhalde anlasilabilir bir
durumdur.

Ote yandan -Gegen béliimde de belirtmistik.- abartilar1 bir
yana, boyle bir evrensellik iddias1 ¢ok da yanlis ve yersiz
degildir. Gergekten de oOzellikle emperyalizmin II. Bunalim
Doénemi ve III. Bunalim Donemi kosullarinda genis kirsal
alanlara sahip sOmiirge ve yari-sOmiirge/yeni-somiirge
iilkelerinin ¢cogunun taktik bakimdan, askeri bakimdan zayif
halklarinin devasa isgal giiclerine kars1 gerilla ile baslayarak
halk ordularina ulasan bir gii¢ yaratmasi, giderek belli alanlari
kontrol ederek “kurtarilmis bolgeler” olusturmasi ve sonra bu
hareketli giic araciligiyla diismant adim adim bozguna
ugratarak biiyiik kentleri ele gecirmesi, stratejik bakimdan
mantikli bir yoldur. Sonugta biitlin ince teorik tartismalar bir
yana, aklin yolu birdir ve acik ya da gizli isgal altindaki bir
tilkede ille de Ekim Devrimi’nin kosullarini aramak, klasik
milli kriz Olgiitlerini gézetmek son derece anlamsizdir. Ayrica,
bu devrimlerin c¢ogunda savasin cereyan ettigi kirlik
alanlardaki koylilerin devrimin ve halk ordusunun bel
kemigini olusturmas1 o6zel olarak korkulacak bir durum
degildir. Is¢ci kuyrukculugunu meslek edinmis “rafine”(!)
sosyalistlerin bunu “devrimi bozan” bir sey olarak gormeleri de
yersizdir; bazi pratik Orneklerde, bdyle olgularin yasanmasi
olgunun kendisini “kader” haline getirmez; siz kendinizi ve
partinizi koyliilestirmiyorsaniz eger, ¢ekinecek bir seyiniz de
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yoktur. Isci smifi partisi, is¢i sinifinin partisidir. Onun baska
siiflarla igbirligi yapmasi ayri seydir; o smiflart fiziki ve
ideolojik olarak kapsayarak kendisini deforme etmesi ayri
seydir.

Sonug olarak, Cin halk savasinin az ¢ok benzer kosullarini
yagayan lilkeler i¢in bir “model” degilse de “ilham kaynag1”
olmasi anlasilir bir durumdur. Bu anlamda, kaskati Ekim
Devrimi sablonculugunun karsisinda bu yol, stratejik c¢izgi
bakimindan ¢igir agict bir nitelige sahip olmustur. Gergekten
de, -yine gecen sayida belirtmistik- Cin halk savasi, diinya
capinda biitiin devrimciler i¢in ciddi bir ¢ekim merkezi olmus,
sOyle ya da bdyle herkesi bir bicimde etkilemistir. Bu donemde
SBKP’nin etkisi altindaki partiler 6zellikle yeni-somiirgelerde
sirece yabancilasmiglar, klasik “parti-sendika-grev-se¢im”
sablonu i¢inde daralmislar, onlerine en biiyiik “vazife” olarak
Sovyet politikalarin1  ve “Diinya Barisin1” desteklemeyi
koymuslar, ¢ogu zaman da parlamenter oyunlarin pargasi
haline gelmislerdir. En iyi durumda ise bu partiler, is¢i sinifi ve
sendikalar i¢inde oOrgiitlii olan, zaman zaman ciddi ¢ikiglar
yapan ama yogun baski kosullarinda smifi katliamlara
ugratarak pasifizme dogru geri cekilen Orgiitler olmuslardir.
Diger yanda ise biitlin diinyada halk savasi-gerilla savasi
firtinas1 esmekte, bu ¢izgi her zaman Marksist-Leninist
zeminlere oturmasa da, zaman zaman fokocu egilimlerle
sakatlansa da bu iilkelerdeki devrimci cenahi olusturmaktadir.
Ornegin  “Gerilla Bilango Cikartyor” isimli  kitaptaki
roportajlardan birinde amilarim1 anlatan bir devrimci, bir
tartismada arkadasinin kendisine “Parti bir kiirdandir dostum,
bize sopa lazim” dedigini aktarir. ideolojik-politik acidan tam

213



bir felaket ve tam bir anti-Leninizm 6rnegi olan bu ciimleyi
lanetlemek elbette kolaydir; ama 6te yandan resmi KP’leri
gercekten “kiirdan” haline getiren anlayisin dogurdugu “sopa”
ithtiyacin1 anlamamak da miimkiin degildir.

Gene tabloyu boyle oOzetledikten sonra Vietnam’a dogru
gelirsek, aslinda oldukga ilging bir tablo ile karsilasiriz. Cografi
olarak Cin’in kapt komsusu olan Vietnam’daki devrimci
hareket ve bu hareketin tartismasiz 6nderi Ho Chi Minh,
Cin’den degil, Sovyet ekoliinden gelen bir yapiya sahiptir.
Paris’te ag¢1 yamakligindan isportaciliga kadar her isi yaparken
bir yandan da Fransiz Komiinist Partisi’nin aktif iiyesi olan Ho
(o zamanki adiyla Nguyen Ai Quoc-Yurtsever Nguyen), bir
Vietnamli oldugu halde giderek bu parti iginde yiikselmis,
itibar kazanmis ve sorumluluklar yiiklenmistir. Partinin en
kritik stireci olan “hangi enternasyonalin tercih edilecegi”
noktasinda kendi ifadesiyle “somiirgelere en ¢ok donem veren
tarafi” yani 3. Enternasyonali se¢gmis ve partinin de bu yonde
tercihte bulunmasinda etkili olmustur. Bu tarihten sonra Ho,
artik stk stk Moskova’da Marksizm-Leninizm egitimi goren,
cesitli okullar1 bitiren ve 3. Enternasyonal kongrelerinin hemen
timiinde yer alan bir “gezici komiinist militan”dir. Hatta
hayatinin bazi boliimleri hakkinda somut bilgi bile yoktur;
nereye gonderilirse oraya giden ve gdrevini yapan bir militan
yasant1 i¢inde kimi zaman Cin’deki Guomindang’a yardim
heyeti i¢inde Komintern temsilcisi olarak yer alir ama sonra
yine Ho’yu Hollanda’da, hatta Amerika’da gdérmek
miimkiindiir. Ama biitlin bunlar olurken gelecekte Vietnam
devriminin bel kemigi olacak olan Giap ve Pham Van Dong
gibi devrimcilerle ve ilkesiyle iligkisini kesmemektedir.
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Dolayistyla Ho Chi Minh, yereli unutmayan ama uluslararasi
durum ve sorunlar {izerine de yogun bilgiye sahip bir kisilik
olarak goriinmektedir.

Bir bagka ilging nokta ise bu militanlik siirecinin énemli
bolimiiniin Cin’de geg¢mesine karsin oradan, halk savasinin
mantifindan ¢ok sey O0grenmesi ama buna karsin tipik bir
Maoist olmamasidir. Ornegin daha sonralari, 1960’larda
Hindistan ya da Kambogya gibi iilkelerde Marksizm-Leninizm
kavramina “Mao Zedung Diigiincesi”ni de ekleyerek MLM
iiclemesini yaratan katt CKP yanlis1 onderlikler ortaya
cikmigken Vietnam’da benzer bir siire¢ yasanmamis, Ho Chi
Minh ve parti onderligi, Leninist ekole bagliligin1 her zaman
korumus, bu tiir abart1 ve klise davranislardan uzak durmustur.
Giap’in anlatimima goére Ho Amca yazilarinda ve sohbetlerinde
Cin devriminin deneylerini sik sik acgiklamaktadir. Ayrica
kendisi de Yenan’da, Mao’nun karargahinda uzun siire
bulunmus ve biiytik itibar gérmiistiir. Cin’deki durumu siirekli
izlemekte ve hatta ilk Vietnamli grubu askeri egitim i¢in Cin
Kizil Ordusu’na, Yenan’a gondermeyi planlamaktadir. Giap ve
yoldaslar1 Cin Kizil Ordusu’nun karargahinda (8. Yol Ordusu)
bir siire kalip egitim de goriirler. Ama yine de 6rnegin Giap’in
halk savasi {lizerine yazdigi kitaplarda tek bir kez Mao adinin
gecmemesi ve agirlikli olarak Engels ve Lenin’den alinti
yapilmasi ilgingtir. Ote yandan Cin &rnegindeki Komintern’in
klasik ‘“ayaklanma dayatic1” tutumuna da Vietnam’da pek
rastlanmaz; biiyiik bir olasilikla bunun nedeni, Ho Chi Minh’in
bizzat kendisinin Komintern temsilcisi ve sorumlusu olmasidir.
Yani Vietnam devrimci hareketi olusumu sirasinda “Sovyet
kokenli” militanlar tarafindan miidahaleye ugramamis, Ho’nun
varhigi yeterli sayilmistir.
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Biitin bu notlar1 diistiikten sonra Vietnam siirecine
donersek, koklii bir tarihsel gegmisle ve siirekli olarak cesitli
istilacilara karsi ayaklanmis bir lilkeyle karsilagiriz. “Biitiin
halkin savasmasi” climlesi Vietnam diline 0zeldir ve
geleneksel bir kavramdir. Bu agidan Ho’nun isyan bildirilerinin
hitap boliimiinde mutlaka “yashilar’dan s6z etmesi sasirtici
degildir; ¢linkii lilkede en az bir isyana katilmamis kimse yok
gibidir ve yaslilar bazen kdy devrimcilerinin motoru gibidir.

Ulkeyi isgal altinda tutan Fransiz isgalcileri de ayn1 sorunla
kars1 karsiyadirlar. Siirekli katliamlarla bastirilan ama hig bitip
tiikenmeyen ayaklanmalar isgalcileri yipratmaktadir. Ulkede
milliyet¢i akimlar da vardir ama asil prestijli giic her zaman
komiinistlerdir.

Daha modern anlamda 1925’te Ho Chi Minh 6nderliginde
kurulan Vietnam Devrimei Genglik Birligi, egittigi yirmiser
kisilik gruplarla gelecegin kadrolarin1 hazirlamaktadir. 17
Haziran 1929°da kurulan Cinhindi Komiinist Partisi, daha
sonralar1 Vietnam Komiinist Partisi’ne doniisecek ve olaylar
hizlanarak bir ara Nge-Tinh Sovyeti gibi bir sonuca yol agan
ayaklanmalar birbirini izleyecektir. II. Paylasim Savasi
sirasinda ise Fransizlar c¢aptan diistiikge Japon isgali

gelismekte, bu durum da ayaklanmalari iyice artirmaktadir.

Bu arada, biitlin bu ayaklanma-bastirma gelgitlerinin
ardindan gelisen li¢ olay, Vietnam devriminin stratejik ¢izgisi
acisindan son derece onemlidir.

Bunlardan birincisi; Ho’nun 30 yildan sonra Aralik 1940’ta
Vietnam’a geri donmesiydi.
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Ikincisi; 19 Mayis 1941°de yapilan ve Ho Chi Minh
tarafindan yonetilen Cinhindi Komiinist Partisi 8. Kongresi’nde
“Vietnam Bagimsizlik Birligi” (Viet-Minh)’nin olugmasi1 ve
boylece biitiin Vietnam halkini bir cat1 altinda toplayabilecek
bir savas giiclinliin yaratilmasiydi. Bu cephe, tipik bir Milli
Demokratik Devrim programina uygundur ve zaten Ho Chi
Minh’in Vietnam halkina yaptig1 ayaklanma ¢agrilariin timii
de “biitiin Vietnam ulusuna” yoneliktir. Ustelik Viet-Minh tek
basina bir oOrgiit de degildir. Ona bagl olarak kadinlardan,
genclere dek her alanda kollar olusmakta, ¢i1g gibi bir
orgiitlenme biiytimektedir.

Ve nihayet {¢iinciisii; (ve en Onemlisi) Vietnam’in Cin
simnirma ¢ok yakin olan Cao Bang Bolgesi’nin Ho tarafindan
egitim issii olarak segilmesi ve bu bolgedeki Coc Bo
Magarasi’nin ilk parti okulu olarak belirlenmesiydi. Bu,
stratejik Onemi olan son derece Oonemli bir taktik adimdi. En
bastan beri yurtsever olan ve komiinistlerin kalelerinden olan
bu bolgedeki magaralarda ylizlerce militan egitilirken aym
zamanda Ho, Gerilla Savast Yonetimi ve Cinli Gerillalarin
Deneyimleri gibi brosiirlerle de bu egitimi destekledi. Bu
gerilla egitim kampindan yayilan militanlar sonradan Vietnam
devriminin kurucu kadrolar1 oldular. General Giap, ilk kirk
kisilik grubun burada yetistigini ve ilk yaym olan Viet Lap’in
da burada basildigim kaydeder. Oyle ki Giap, anilarinda artik
bolgede bir tiir ikili iktidar yaratildigini ve halkin artik biitlin
sorunlar1 i¢cin Cao Bang’daki devrimci iisse geldigini
sOylemektedir.

Ho’nun Cin’deki kisa siiren tutukluluk evresinden sonra
1944 yilina gelindiginde ise artik resmen bir gerilla ordusunun
ingas1t karar1 alinmistir. Daha oOnceleri kendini koruma
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miifrezelerinden olusan Viet-Minh gii¢leri, ilk kez diizenli
gerilla haline gelmektedirler. 1944 Temmuz toplantisinda bir
Ulusal Kurtulus Ordusu’nun kurulmasi geregini ifade eden
Ho’nun Giap’a sordugu soru soyledir: “Bu isi sen yapabilir
misin?” Soruya tereddiitsiiz olarak “evet” yanitin1 veren
Giap’in orgiitledigi birligin adi, Vietnam Propaganda ve
Kurtulus Birligi olacaktir. Boylece ilk kez silahli propaganda
kavrami1 da devrimci literatiire girmektedir. Kavram bir
gereksinmenin iriiniidiir; ¢iinkii  Giap’in  deyimiyle bu
birliklerin gorevi, “halki seferber edip ayaklandirmada silahli
miicadeleyi kullanmakti. Bizim esas ilkemiz, silahl1 saldiridan
cok siyasi faaliyete ve propagandaya agirlik vermekti.” (Halk
Savasiin Askeri Sanati, Yontem Yay. Sf: 43) Ho’nun talimati
aciktir: “Gizliliginizi koruyun, bir Dogu’da bir Bati’da olup bir
yere beklenmedik bicimde varin, fark edilmeden ayrilin...”

Bu birliklerin kurulusu konusundaki parti kararinin ilk
maddesi de aynen soyledir:

“l. Ulusal Kurtulus i¢in Vietnam Propaganda Birligi,
isminden de anlasilacag1 gibi, askeri yonden cok, siyasal yone
onem verilmesi gerektigini gosterir. Bu bir propaganda
tinitesidir. Askeri alanda basarili bir eylemde bulunabilmek i¢in
ana ilke, giiclerin yogunlastirilmasidir. Bunun i¢in orgiitiin
(Hindi¢ini Komiinist Partisi) yeni talimatina gore Cao, Bang,
Bac ve Lang Son bolgelerindeki gerilla saflarindan en cesur ve
enerjik subaylar ve erler secilecek ve ana giiclimiizli teskil
etmek lizere cok sayida silah toplanacaktir.” Daha sonra bu
birlikler Vietnam’a 6zgii bir bi¢imde “Ug Silahli Gii¢” olarak
boliinecek ve ana gii¢ olarak Vietnam Propaganda ve Kurtulusg
Birligi korunurken silahli halk gruplar1 ve kendini savunma
birlikleri olarak cesitleneceklerdir. Mart 1945°te artik biiyiik
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ayaklanma baglamigtir ve biitlin kuvvetler Ulusal Kurtulus
Ordusu olarak birlestirilir, alt1 kurtarilmis bolge tek bir ¢ati
altinda bir araya getirilir. 2 Eyliil 1945 giinii ise artik Kuzey
Vietnam resmen bir devlet olarak vardir. Ancak birka¢ hafta
sonra Fransiz saldiris1 yeniden baslayacak ve sekiz yil boyunca
Vietnam, isgalci Fransa ile savagacaktir. Nihayet Dien Bien
Phu’daki biiylik zaferden sonra, ki bu biiyiik savasta Vietnam
Halk Ordusu, biri general, onaltis1 albay olmak tizere 17 bin
Fransiz askerini teslim olmaya zorlayacaktir, arttk Vietnam
Demokratik Cumhuriyeti resmen varligini kanitlamistir.

Isin bundan sonras1 ¢ok ilgingtir; ciinkii daha dnceleri ¢ok
soziinii ettigimiz “ikili iktidar” hali, Kuzey’de resmen sosyalist
bir devlet, Gliney’de ise dliimiine bir direnis halini almistir. Ve
yine bu siire¢, Fransizlarin devreden ¢iktig1 ve ABD ordusunun
Gliney’i isgal ettigi bir donemdir. Giiney’deki direnis 1959°da
40 bin gerilladan olusurken 1962’de 300 bin gerillaya varmus,
artik biitiin halkin direnisi baslamistir. Stratejik Koyler adi
altinda toplama kamplar1 yaratmak, 600 bin ABD askerini
bolgeye yigmak, daha sonralari “Savasi Vietnamlilagtirmak”
taktigiyle kukla yonetimleri gili¢clendirmek, tonlarca bomba
yagdirmak...

Sonug, kocaman bir sifirdir. 1975’in 30 Nisan giiniinde artik
son nokta konulmus, biitiin Vietnam isgalcilerin ve
isbirlikg¢ilerin elinden kurtulmustur.

ASKERI BIR SANAT OLARAK HALK SAVASI

Gergekten de Vietnam Halk Savasi, stratejik ¢izgi
bakimindan bir sanat eseri gibidir. Biitiin halk: harekete geciren
bir gerilla ordusu ve topyekiin savas c¢izgisinin en parlak
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ornekleri bu savasta gorlilmiistiir. “Askeri agidan, -diyor
General Giap- Vietnam halk kurtulus savasi ispatlamis
bulunmaktadir ki, yetersiz bir sekilde donatilan, fakat hakli bir
dava icin c¢arpisan bir ordu, gerekli sartlarla birlesmis olarak,
uygun strateji ve taktiklerle saldirgan emperyalizmin modern
bir ordusunu yenilgiye ugratabilir.” (age)

Bu strateji ise bellidir: “Bu strateji uzun siireli bir savasin
stratejisi olmaliydi.(...) Uzun Siireli Devrimci Savas, i¢inde
birka¢g farkli asamayr bulundurmalidir. Gayret gosterme
asamasl, denge asamasi ve karsi saldirt asamasi...” (age)

“... benimsenen savas bi¢cimi gerilla savasiydi. (...) Gerilla
savasi, giiclii bir sekilde donatilmis olan ve iyi egitilmis olan
saldirgan bir orduya karsi koyan, iktisadi bakimdan geri bir
iilkenin genis kitlelerinin savasidir. Diisman giicliiyse ondan
sakinilir; diigman gligslizse saldirilir. (...) Cephenin sabit bir
yeri yoktur; Diisman neredeyse cephe de oradadir.” (age, sf:
90-91)

“Devrimci  savas veren birgok iilkeden farkli olarak
Vietnam, ayaklanmanin ilk yillarinda meydan muharebelerine
girmedi ve giremezdi de. Gerilla savasi ile yetinmek
zorundaydik...” (age, sf: 92)

Vietnam devriminin stratejik ¢izgi bakimindan en can alici
noktasi, kii¢iik bir gerilla iissiinden baglayan savasin, sonucta
bir avug hain disinda tek tek her Vietnamli’y1 devrimei siddetin
degisik diizeylerine ¢ekmesi ve iilkenin her noktasini savas
alanm1 haline getirmesidir. Bu, uzun ve azimli bir cabadir ve
halkin yiizyilllar Oncesinden akip gelen geleneklerine de
dayanmaktadir: “Partimizin askeri c¢izgisi, devrimci siddeti
yiginlarin siddeti, devrimi yiginlarin eseri olarak anlayan
devrimci siddetin Marksist-Leninist kavranisinin yaratict bir
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uygulamasidir. Devrimci siddet, kitlelerin politik gligleriyle
halkin silahli giiclerini, silahli miicadeleyle siyasi calismay1
genel ayaklanma ve halk savasinda son bulacak sekilde
birbirine baglamalidir. Siddet anlayisinin bdyle derinden ve
dogru kavranist tiim halkin ve ulusun gili¢lerini harekete
gecirmeyi ve oOrglitlemeyi miimkiin kilar. Diismanla sadece
silahli1 giiclerle degil mevcut her ara¢ kullanilarak tiim
toplumca savasilir. Insanlar yalmz iiretimi artirip savasa destek
gorevini yerine getirmezler, ayni zamanda bizzat doviise
katilirlar. Biz diismanla yalniz silahli miicadele yoluyla degil,
yigilarin siyasi eylemleriyle, kukla, Amerikan ve diger
birlikler arasinda ikna edici calisma ile de doviisiiyoruz; biz
sadece askeri saldirilar degil, degisik bi¢cim ve alanlarda yigin
ayaklanmalar1 baslatiyoruz. Vietnam halk savasinin simdi yeni
karakteri, kitlelerin yiiksek sinifsal ve ulusal bilingleri ve tiim
ilkede miicadelenin siki ve bilimsel Orgilitlenmesi ve
miicadelenin esnek yontemleri sayesinde 30 milyondan fazla
Vietnamlinin ulusal kurtulusun cesur savascilari haline
gelmesidir.”(age)

Burada Vietnamlilar, sik sik “ayaklanma”dan s6z ederken
klasik bir kisa siireli ayaklanmadan degil, biitiin halkin zamana
yayilmis ve siireklilesmis direnis savasindan séz etmektedirler.
Savasin nihai asamasinda elbette boyle bir genel ayaklanma da
vardir ama siire¢ boyunca yiiriiyen sey, gerilla tarafindan
stiriklenen, onun ekseninde bigimlenen binlerce direnis ve
savasim bi¢imidir.

Yine Giap’in dedigi gibi; “Ilk giinlerde, silahli miicadele ve
ayaklanmanin hazirlanmas: giinlerinde bizim tek bir ing
bagimsiz topragimiz yoktu. Biz destegimizi sadece halkin
devrimci  oOrgiitlenmesinden, politik  bilingli  kitlelerin
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yurtseverliginden ve devrime olan sinirsiz sadakatlerinden
aldik. Saglam devrimci ajitasyon, egitim ve Orgilitlenme
cabalartyla partimiz kitleleri ¢ok cesitli bigimlerdeki politik
miicadeleye soktu. Boyle yapmak suretiyle, kendi saflarim
genigletti ve kuvvetlendirdi, politik kitle oOrgiitlenmelerini
kurdu ve gelistirdi ve nerede kitleler varsa orada politik tisler
ve devrimci Orgiitlenmeler kurulmalidir sloganini hayata
gecirdi. Bu politik iisler ve Bagkan Ho Chi Minh’in ilk gerilla
birliklerine verdigi direktiflerin -silahli propagandayi yiiriitmek
ve silahli eylemlerden daha fazla politik eyleme 6nem vermek-
yerine getirilmesinden hareketle Partimiz gizli silahli isler
orgiitlemeye c¢alisti ve hep daha miikemmellesen silahli
miicadelenin isbirliginde politik eylemi yiikseltti. Sonra tiim
iilkede politik iisleri kuvvetle genisletir ve yigilarin devrimci
kabarisin1  saglarken gerilla savast ve kismi silahli
ayaklanmalari baslatti, Viet Bac kurtarilmis bolgesini ve diger
bolgelerdeki gerilla iislerini kurdu. Bu suretle halkimiz genel
ayaklanmay1 baglatti, tiim iilkede iktidar1 aldi ve Vietnam
Demokratik Cumhuriyetini kurdu.”(age)

Politik eylemle silahli eylemin 06zgiin bir bilesimi, bu
savasin bel kemigidir. Devrimi Onderlerinin siirekli gerilla
giici, yerel kuvvetler ve kendini savunma birlikleri olarak {i¢
askeri gilicten soz ederken sik sik “Siyasi Ordu” diyerek
Vietnam halkinin biitiiniinden s6z etmeleri bosuna degildir.

“Silahl1 savas bir temel miicadele bi¢imidir” diyor General
Giap, “Tayin edici bir rol oynar ve diigmanin askeri giiciiniin
imhasiyla dogrudan iligkisi vardir. Bunun yani sira silahli
miicadele halki savunmali ve halk yiginlarinin ayaklanmalari
ve politik miicadeleleri ile birlestirilmelidir. (...) Politik eylem,
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miicadelenin  bir diger temel bigimi, silahli savasin
gelistirilmesinin temeli ve ayni zamanda diigmana karsi bir
saldir1 bigimidir. Politik eylem halki harekete gegirir, orgiitler
ve onlar1 asagi bi¢imlerden yukari bigimlere dogru savasin
icine sokar. Diismanin gercek yiiziinii agiga ¢ikarir, onun
politik entrikalarin1 bozar, silahli giiglerini dagitir ve kuvvetten
diigiiriir, onun cephe gerisini bozar, halkin yasamini ve isini
korur, devrimin politik dslerini savunur. Ayaklanmada ve
savasta, politik eylem silahli savas ile yakindan ittifakin1 ve
onun gelistirilmesini asla durdurmaz. Halkin politik giicleri
politik eylemin siradan bigimlerinden silahli ayaklanmaya
dogru derece derece geliserek, silahli giiglerle birlikte savagin
sonucunu tayin ederler.”

KISA BIR SONUC: GERILLAYLA BASLAMAK,
GERILLANIN AYAKLANMA HALINE DONUSUMU

Genel olarak toparlanirsa Vietnam’da olan sey, kiigiik bir
gerilla birliginden ¢ikarak halkla biitlinlesen, onun bir parcasi
olan devrimci gerilla savasidir. Biitiin bu siire¢ boyunca higbir
devrimci Onderin sOyleminde, hi¢bir parti kararinda klasik
anlamda bir “milli kriz-devrimci durum” ima eden tek bir
ciimle yoktur. Elbette yazilarda “hazirhk” ya da “uygun
zaman” gibi kavramlardan s6z edilir ama bunlar taktik siirece
iligkin kavramlardir; yani Vietnam’da hi¢ kimsenin kitlelerin
mevcut bigimde yonetilmek isteyip istemedigi konusunda bir
kuskusu yoktur; yalmzca 20. ylizyill siireclerinde degil,
Vietnam, Vietnam olali boyle bir “hosnutluk™ hali yoktur;
stirecin biiyiik boliimiinii yonetenler ise zaten somiirgecilerdir
ve onlarin da iilkedeki varliklarinin en kiiclik bir mesruiyeti
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yoktur. Ulkeyi “yonetmeleri” (ya da daha dogrusu
“yonetememeleri”) her zaman c¢iplak zor ile miimkiin
olagelmistir. Kisacasi, Vietnam’da bir “devrimci durum”
tartismast higbir zaman olmamis, yalnizca devrimci savasin
nasil baglatilacagt ve hazirhiklarinin  nasil  yapilacag
konusulmustur. Evet, bu arada 6rnegin II. Paylasim Savasi
sirasindaki gelismeler, isgalcilerin genel olarak zayif diismesi
ya da yeni isgalci giiclerin devreye girmesi “uygun durumlar”
ya da “zorluklar”, vb. yaratmistir; hatta Vietnam dilinde “tam
zamani” anlamina gelen “Thoi Co” diye bir deyim de vardir
ama bunlar da kitlelerinin ayaklanma ve savagma istegine
iligkin durumlar degildir; diismanin 6zgiin iliski ve celigkilerine
iliskin durumlardir. Bir Komintern militan1 olarak Ho Chi
Minh, gercekten de uluslararasi durumu ve bu durumlarin
Vietnam miicadelesine olan etkilerini ¢ok iyi izlemektedir;
ancak bu, daha cok kars1 tarafin zayifliklarini ¢ézlimleyen bir
izleme durumudur; yoksa igerde, yani kitleler baglaminda
durum nettir; Vietnam halki az ¢ok giivenilir bir dnderlik
buldugu anda ayaga kalkmakta tereddiit etmemektedir.

Asil mesele sudur: Mahir Yoldas’t okumus olanlar Cezayir
Komiinist Partisi Genel Sekreteri Besir Hact Ali’nin 1965’°teki
itiraflarindan yaptig1r alintiyr simdi hemen hatirlayacaklardir:
“Durumu dogru degerlendiremememizin hemen akla gelen
sebeplerinden biri de -ki bu eksiklik biitiin ulusal partilerde
vardi- devrimei bir durumun gelismesi konusunda yaptigimiz
degerlendirmelerin ylizeyde kalisidir. Komiinist Partisi’nin
inandig1, Kasim 1954’te sartlarin bir ulusal kurtulus savasi
vermemiz icin elverisli bir olgunluga erismemis olmasiydi.
Cinkii Lenin’in koydugu sartlar heniiz gerceklesmemisti.
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Nevar ki, Lenin’in koydugu bu sartlarin kapitalist tilkelerle
ilgili oldugunu ve askeri eylemlerle genel ayaklanmanin farkini
unutuyorduk.” (Akt. M. Cayan, Biitlin Yazilar)

Iste Ho Chi Minh ve Vietnamli devrimcilerin unutmadiklar
ve hatta hi¢ akillarindan ¢ikarmadiklar1 fark budur. Bu fark:
anlamalar sayesindedir ki, Cao Bang magaralarinda egitilen
kirk kisi ve sonraki gerilla gruplar kiigiik ve zayif birliklerden
bir orduya kadar ulasabilmislerdir. Yani Vietnam 0zgiiliinde
klasik Ekim Ayaklanmasi 6rnegi asagi yukari hicbir zaman
ciddi olarak tartisilmig degildir; isin basindan beri kdyliilere
dayanan bir gerilla ordunun yaratilmasi adeta “tartisilmasi
gereksiz” bir 6n kabul olarak vardir. Daha dogrusu Vietnam
onderligi biitlin kararlarinda sik sik kullandigi “ayaklanma”
kavramini, gerilla birlikleri, yerel milisler ve kendini savunma
birimlerinin ortak harekati olarak ele almaktadirlar; onlarin
kusatilacak bir Kishk Saray’lar1 yoktur; onlar deyim
yerindeyse eger, Ekim devrimcilerinin yasadig1 seyi her giin
yagamakta, her giin kiigiik ya da biiyiikk zaferler ve geri
cekilmeler, vb. ile yiiriimektedirler.

Ote yandan “Silahli Propaganda” kavrami da belki ilk kez
Vietnam’da duyulmus sey degildir. Bir anlamda Mao’nun
“Uzun  Yirlylis”liniin  de tarthin en uzun “propaganda
yiirliylisi” oldugu sdylenebilir; ama Vietnam’da olan sey,
Ho’nun yaptig1 bir durum tespitidir. Giiglerin zayif oldugu bir
noktada gerillanin fiziki tahribati degil politik etkiyi ve gii¢
gosterisiyle birlikte propaganday1 6ne ¢ikarmasi, siyasi giic ile
askeri giicii birlikte biiyiitiilmesi karar1, bu anlamda 6zgiin bir
karardir. 1944°te, Silahli Propaganda Birligi biraz oturduktan
sonra Ho Chi Minh’in General Giap’a sodyledigi su sozler,
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slirecin manti§inin iyi bir 6zetidir: “Bir ay ic¢inde bir askeri
faaliyet baglatilmali. Birlik ani bir saldirida bulunmali ve ilk
carpisma basarili olmali. Bu askeri basar1 bize propaganda
calisgmamiz i¢in en iyi malzemeyi saglayacaktir.” (Akt: Giap,
age, sf: 43) Agikca sOylenen sey, bir gli¢ gosterisi yapilmasi ve
kitleler {izerinde devrimci bir etki yaratilarak onlarin
cesaretlendirilmesi, ayni zamanda siyasi olarak yol
gosterilmesidir. Gergekten de birlikler ilk harekatlarinda iki
onemli karakolu yok ettikten sonra, politik durum degismis,
iilkenin her yanindan savagmaya istekli gengler miicadeleye
katilmaya baglamislardir.

Yani oncii gerilla birliklerinin yaratilip politik-askeri bir
miicadeleyle yalnizca diigman1 yok etmeyi degil, kitleleri de
orgiitlemeyi amaclamasi 06zgiin bir belirlemedir ve daha
sonraki siireclerde M. Cayan dahil olmak {izere birgok
devrimci Onderlik tarafindan yeniden degerlendirilecek, Uzun
Stireli  Savas  stratejisinin = degisik  iilkelerdeki  degisik
yorumlaniglarinda 6nem kazanacaktir.

Bir kez daha kiyaslama yaparsak, Cin Devrimi’nde gerilla
bastan itibaren askeri imha eksenli bir faaliyet yiiriitiirken
Vietnam’da izlenen yol, gerillanin esas olarak politik gercekleri
aciklama islevi yiiklenmesi, yani askeri imhanin ya da faaliyetin
esas olarak politik Orgilitlenme ve bilinglenme faaliyetinin ana
unsuru olarak ele alinmasidir. Cin’de devlet otoritesinin, merkezi
yonetimi ile feodal savas agalari arasindaki parcali yapisi,
gerillanin  hizla belli alanlar1 askeri olarak ele gecirmesi,
kurtarilmis alan ilan etmesi, yoksul koyliilerin kitlesel katilimini
saglamasi anlamima geliyordu. Halbuki, Vietnam’da isgalci
merkezi yonetim boylesi bir siirece imkan vermemekteydi.
Gerillanin belli bir dénem gizli, hareketli calismasi, diigmanin
merkezi saldirilarindan sakinmasi, koyliileri, kentli emekgileri
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kazanmak i¢in silahli eylem temelinde siyasi faaliyet yiiriitmesi
gerekiyordu. Devlet otoritesinin yapist ve giicli, gerillanin
iizerinde hareket ettigi zemin ve uyguladigi taktiklerdeki bu
farklarin sonucu olarak, Cin’de silahli savasin daha ilk
asamasinda bir gerilla ordusu olusurken, Vietnam’da bu ancak bir
sirecin sonucu olarak gelisti. Ancak asil olan sudur; her iki
deneyimde de, kitlelerin devrimci savagima kazanilmasi, devrimci
gerilla savasi siireci iginde olmustur. Devrimci sosyalist parti,
genis kitleleri, klasik bir evrimci ¢alisma icinde degil, gerilla
savasinin merkezi unsur oldugu bir politik-askeri savasim icinde
kazanmustir.

Sonu¢ olarak Vietnam devrimi, esas olarak Cin Halk
Savas’nin agtig1 yol {izerinden yiiriiyen ama onun bire bir
taklidi olmayan, kendine 6zgli yaklasimlar gelistiren bir devrim
olmustur. En 6nemlisi de onun yarim milyon Amerikan askeri
ve devasa savas mekanizmasina karst kazandigi zafer, uzun
stireli halk savasi stratejik ¢izgisinin kesin politik basarisi
oldugu kadar, ABD agisindan da biiyiik bir prestij kayb1 olmus,
biitiin diinya i¢in O6rnek olusturmustur. Bu agidan Che’nin
diinya devriminin stratejik sloganmi olarak “iki li¢ daha fazla
Vietnam” demesi bosuna degildir.

KUBA: BIR ISTISNA MI YOKSA ONCU MU?

Yukaridaki soru, aslinda Che’nin bir konugmasinin baghigidir
ama dogrusu Tiirkiye solu dahil diinyanin bir ¢ok yerindeki sol
hareketlerde hep var olan belli bir kuskuyu da ifade eder.

Gergekten de bu tartigma bir vakitler solda sik yapilan bir
tartismaydi ve Kiiba Devrimi’nin emperyalizmin “bir anlik
gafletine geldigi” iddias1 Tiirkiye’de de hep One stiriilmiistii.
Che de aslinda buna deginir ve sdyle sdyler o konusmasinda:
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“...baz1 gruplar, iyi niyetle olsun, politik ¢ikar saglamak
amaciyla olsun, Kiiba Devrimi’nde, onu benzerlerinden ayiran,
tek Ornek haline getiren birtakim nedenler ve 0&zellikler
bulmaya ¢alistilar. Bu neden ve 6zelliklerin genel toplumsal ve
tarihi iceriginin Onemini dJylesine abarttilar ki, bunlar
belirleyici etken olarak gormeye basladilar. Birgok kisi, Latin-
Amerika’daki diger ilerici partilerin ¢izgisiyle kiyaslandiginda,
Kiiba Devrimi’nin ayirict 6zellikler tasidigini, sonugta Kiiba
Devrimi’nin bi¢iminin ve izledigi yolun tek oldugunu, baska
Latin-Amerika {ilkelerinde tarihi evrimin farkli olacagini 6ne
surer.

Kendine 6zgii etkenlerin Kiiba Devrimi’ne belirleyici 6zellikler
kazandirdigini1 kabul ediyoruz. Tiim devrimlerin 6zel etkenlere
bagli oldugu agik¢a ortaya konmus bir gercektir, fakat
devrimlerin higbir toplumun cigneyemeyecegi bazi yasalara
uydugu da daha az dogru degildir.”

Bu konuya yeniden donmek iizere bir an i¢in devrimin
kendisini bir yana birakip su {inlii Moncada Baskini’ni
diistindiigiimiizde bile durum bugiin bize adeta biraz “gergek-
istii” gibi goriintir. Bir avu¢ adamin bir kislay1 ele gegirip
ayaklanma cagrist yapmasi ve bundan bir devrim beklemesi -
isin arka planin1 bilmedigimizde- insana akil kari bir is
degilmis gibi goriiniir. Biz de aslinda siirecin incelenmesine
Moncada Baskini’ndan baglamak istiyoruz. Yoksa elbette
Kiiba’nin ayaklanma tarihi 1800’lerin ortalarina kadar gider ve
her zaman Ispanya ve ABD’nin niifuz alan1 ya da isgali altinda
olan bu iilkede, Jose Marti, Antonio Maceo gibi efsane
ayaklanma onderlerine sahiptir.

Politik yonetimi bakimindan da Kiiba bu ylizyillarda bir
istikrar gostermez. Once Ispanyol sémiirge valileri, sonra
Kiiba’y1 bir Amerikan eyaleti yapma girisimleri, daha sonra
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bundan vazgegcilerek kukla yoneticilerle islerin yiritildiigi,
mafyalasmis bir somiirge diizeni... 1925’te ABD aday1 olan
Machado’nun sloganit “ben bagkan olursam Kiiba’da higbir
grev on bes dakikadan fazla siirmeyecektir’ seklindeydi.
Gergekten de bir ABD kuklas1 olan Machado Dénemi, tam bir
dikta rejimiydi. 1924’te kurulan Kiiba Komiinist Partisi onun
doneminde ezilecek, parti onderi Mella, dikta rejiminin bir
ajan1 tarafindan oldiirtilecekti. Diinya kapitalist sisteminin 1929
bunaliminin da etkisiyle Machado grevler ve ayaklanmalarla
devrildiginde ise ¢cok gegmeden ABD’nin bir bagka has adami
Batista 1935’lerden itibaren bir baska kanli diktatorligii kurar.
Bu siralarda Amerikan Komiinist Partisi’ndeki revizyonist
egilimin etkisi altindaki Kiiba KP’si ise 3 bin komiinistin katili
olan Batista’nin hiikiimetinde iki bakanliga sahiptir ve hatta
1944°te Batista hiikiimetten diistiigiinde bile KP, ona olan
sadakat ve bagliligimni bildirmektedir. 1952°de Batista yeniden
ve bu kez askeri darbe ile basa geldiginde ise artik durum
degismistir; muhalefet cephesinde geng avukat Fidel’in bagin
cektigi gercek yurtseverler vardir. Bu donemde Ortodoks Parti
isimli bir muhalif partinin iiyesi olan Fidel, diger yandan da bu
partinin gencligi icinde Movimiento (Hareket) isimli bir giic
olusturmaya baslamistir. “Hareketin timiinii 14 ay icinde
orgiitledik” diyor Fidel: “1200 {iyemiz vardi. Her biriyle teke
tek konugmus ve her bir hiicreyi ayr1 ayr1 orgiitlemistim.” (Frei
Betto, Fidel’le Gece Soylesileri, Sf: 143)

“Movimiento”’nun  Batista rejiminin  barig¢il  yoldan
degismesi beklemeye hi¢ niyeti yoktur. Bu kosullarda Fidel ve
yandaslar1 bir kiglaya saldirarak hareketi baslatma kararini
alirlar.
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“Planimiz Moncada kiglasini ele gecirmek ve Santiago de
Cuba halkinin da destegiyle iilkeyi felce ugratmak igin bir
genel grev cagrisi yapmakti. Eger diisman bizim savunma
giiclimiizii asan bir gii¢le saldirirsa, 2 bin ya da 3 bin adamla
Sierra Maestra’ya geri ¢ekilecektik. Plan buydu. Baslangigtan
beri ¢ikis noktamiz, bir kez kislay: ele gecirirsek Santiago de
Cuba halkinin bizi destekleyecegiydi.” (age, sf: 149) Ancak 26
Temmuz gilinii yapilan eylem, politik yonii ile ilgili tartisma bir
yana askeri bakimdan basarisizliga ugradi ve yanlis istihbarat
bilgileri yliziinden sok baskin avantajini yitiren devrimci giigler
¢ekilmek zorunda kaldilar. Ustelik bu geri gekilme, planlandig
gibi Sierra Maestra’ya dogru da yapilamadi ve birgok isyanci
diismanin eline gecti. Bundan sonra baglayan devrimci avinda
ise yiizlerce tutuklama ve tutuklananlarin ¢ogunun vahsice
oldiiriilmesi vardir. Yine de baskinin psikolojik etkisi Oyle
bliyliktiir ki, Batista daha ilk anda en iyi korunan bir saraya
gecip kendini garantiye almay1 tercih edecektir!

Plan, ¢ilginca goriinebilir belki ama o donemde heniiz
Marksizm’e tam hakim olmayan Fidel’in yine de devrim
durumu iizerine dogru fikirlere sahip oldugunu bize gosterir.
Beklemek yerine harekete gegmek, Moncada planinin 6zidiir.
Dogas1 geregi Moncada, bizim alisitk oldugumuz klasik
Marksist-Leninist Olciitlerle degerlendirilemez; burada Rus ya
da Macar devrimlerine benzer bir is¢i miifrezeleri ayaklanmasi
yoktur. Olan sey, deyim yerindeyse eger, lilkedeki en namuslu
insanlarin, gercek yurtseverlerin, inanilmaz bir cesaretle ortaya
koyduklar1 savasma azmidir; {istelik Fidel’in sonralar
sOyleyecegi gibi bu insanlarin hayli dnemli bir b6liimii inangh
Hiristiyanlardir ya da sadece zulme karsi savasmak isteyen
insanlardir.
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Sonug¢ta Moncada, hem heyecan verici bir atilimdir, hem de
ayn1 zamanda Fidel i¢in iyi bir derstir. Mahkemede yaptigi
muazzam bir savunmayla bir yandan Kiiba Devrimi’nin
gelecekteki hedeflerini ortaya koyan Fidel, ii¢ yillik hapisten
sonra yeniden ise basladiginda artik savasa daha degisik bir
acidan bakacak ve 26 Temmuz Hareketi adin1 verdigi hareketi
orglitlemek icin Meksika’ya gecerek burada efsane gerilla
komutanlarindan Alberto Bayo’nun 6gretmenliginde bir gerilla
egitim kamp1 kuracaktir. Politik ve askeri egitim verilen
kampta Che Guevara basta olmak {izere donemin biitlin temiz
yurtsever ve devrimcileri vardir. Bu arada Kiiba kentlerinde de
Frank Pais gibi essiz militanlarin yonettigi kent orgiitlenmesi
yayllmakta ve hareketin temelleri atilmaktadir. Bu kez hedef,
dogrudan dogruya Sierra Maestra Daglar1 ve gerilla savagidir. 2
Aralik 1956’da Granma yatina binen 83 gerilla Kiiba’nin en
devrimci bolgesi olan Oriente’de karaya c¢ikmis, ilk anda
ugradiklar1 saldir1 sonucunda geriye 12 kisi kalsa da artik
gerilla hareketi baslamistir. Yavas yavas ve kiiciik zaferlerle
ilerleyen gerilla git gide gii¢ kazanirken kentlerde de grevler
orgiitlenmektedir. Bu arada yaymlanan 26 Temmuz
Manifestosu ile iilkedeki devrimci-yurtsever giiglere birlik
cagris1 yapiliyor, gerillay1 etkisizlestirmek isteyen oportiinist
Oneriler ise reddediliyordu. Temmuz 1958’den sonra ise artik
genel saldirtya gecen ve halk ordusu haline gelen gerilla kollar
Santa Clara basta olmak {izere kentleri bir bir ele
gecirmektedir. Bu arada Batista’nin generallerinden birinin
Fidel ile pazarlik yaparak inisiyatif kazanma hevesi, hareket
tarafindan reddedilecektir. Batista’nin kagisindan sonra
generallerin cunta yapma girisimi ise Fidel’in ilan ettigi genel
grev ve genel ayaklanma ile bagarili olamayacaktir.
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Sonugta 1 Ocak 1959 giinii Kiiba’nin tek hakimi 26
Temmuz hareketidir. Bu siirecteki kimi tavizler, Fidel yerine
eski bir yargicin bagkanliga getirilmesi ve sonra geri alinmasi,
vb. gibi olaylar ise ayrintilardan ibarettir. Devrim ger¢eklesmis,
Kiiba halki tarihte ilk kez gergekten iktidar olmustur.

GERCEKTEN BIR ISTISNA MI?

Bu kisa Ozetten sonra simdi yeniden en basa, Kiiba
Devrimi’nin izledigi stratejik ¢izginin bir rastlantilar ve “sanslt
durumlar toplam1” olup olmadig1 sorusuna geri donebiliriz. Ve
elbette bu soruyu sorarken, devrimlerde Onceden
hesaplanamayan iyi ya da kotii durumlarin yasanmasinin
miimkiin oldugunu ama bunun politik degerlendirmelerde
temel bir anlam ifade etmedigini de belirtmek zorundayiz.
Boylesi degerlendirmeler son derece ciddiyetsiz
degerlendirmelerdir. Kiiba topraklarina ilk ¢ikarma aninda
Olenlerin arasinda 6rnegin Fidel ve Che’nin olmamasi elbette
bir sanstir; ama 1917°de miihiirlii trenle Rusya’ya donen
Lenin’in Uglitlip zatiirreden 6lmemis olmasi da onemli bir
“sans”tir, vs. vs... Ote yandan Kiiba olay1 sirasinda ABD’nin
yeterince enerjik davranmadifi, evet, belki bir Olclde
dogrudur; nitekim Bolivya olayinda (Che’nin Bolivya’daki
varligin1 kesfettikten sonra) Amerikalilarin bolgeye yigdiklar
ajanlarin haddi hesab1 yoktur; ¢iinkii artik gerillanin sihrini
daha iyi anlamislardir.

Zaten bizzat Che de bunu belirtir: “Emperyalizm Kiiba’dan
dersini almigtir, oteki yirmi Latin-Amerika Cumbhuriyeti igin,
Amerika Kitasi’'nda hald var olan diger somiirgeler i¢in artik
saskina donmeyecektir. (...) Bu 6nemli, ¢ilinkii iki yillik stirekli
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savasg, endise, belirsizlik pahasina ulagilan Kiiba’nin kurtulusu
zor olduysa, Latin-Amerika’nin bagka yerlerindeki halklari
bekleyen savaslar ¢ok daha zor olacaktir.” (Kiiba: Bir istisna
m1 Yoksa Oncii mii?)

Ama biitlin bunlara ragmen uzun siireli savas stratejisine
yapilan bu tiirden hafife alma girisimleri yine de dogru
degildir, hem saygisizlik, hem de siyasi korliik anlamina gelir.

Bu meseleyi burada noktalayarak Kiiba Devrimi’nin
stratejik ¢izgi bakimindan incelenmesine gegersek Ozetle
sunlar1 sdylemek miimkiindiir.

* Birincisi, her seyden O6nce Che’nin belirttigi gibi Kiiba
Devrimi, keyif i¢inde yasayan bir halkin kiskirtilmas: degildir.
“Miicadeleyi yaratan nesnel kosullar, halkin acligi, bu acligin
yarattig1 tepki, tepkiyi arttiran terér Onlemleri ve baskinin
dogurdugu kin dalgasi”dir. Kiiba, 1956 yilina bir bosluk
lizerinden degil, isyanlar ve katliamlar zinciri iizerinden
gelmistir. Gerilla Onderlerinin basarist bu devrimci durum
tizerinde ylikselmistir. Kiiba, tartismasiz bir bi¢cimde siirekli bir
milli kriz-devrim durumu yasamaktadir; Che’nin biitiin Latin
Amerika icin Ongordiigii “oligarsik diktayla halkin baskis
arasinda bir kararsiz denge” hali siiphesiz Kiiba i¢in de
gecerlidir ve kitlelerin devrimci savasa katilmasi Onciilerin
ortaya cikip istikrarli bir gliven ortami yaratmasia baglidir.
Yani Sierra Maestra’ya c¢ikan Kiibali devrimciler, devrim
durumu-milli kriz {izerine su bilinen klasik yanilgiya sahip
degildirler; en iyi ihtimalle kitlelerin kirildig1 kent
ayaklanmalar1 ya da daha ¢ok goriilen bicimiyle se¢im ve
reform manevralariyla zaman harcayarak halkin enerjisini
tiketmeyi dogru bulmamaktadirlar: “Dar kapsamli se¢im
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cekismeleri; surada burada se¢imi kazananlarin basarilari; iki
milletvekili, bir senator, dort belediye bagkani, halkin {izerine
ates acilarak dagitilan biiylik ¢apta bir gosteri; bir dncekine
gore bir iki oy farkiyla kaybedilen yeni bir se¢im; kazanilan bir
grev, kaybedilen on grev; bir adim ileri, on adim geri; belli bir
kesimde zafer, bir digerinde on kez bozgun... Sonra birdenbire
oyunun kurallar1 degisir, her seye yeniden baslamak gerekir.

Bu tutum neden ileri geliyor? Halk enerjisini neden hep
bdyle bosuna harciyor? Bunun tek nedeni var: Bazi Amerika
iilkelerinde ilerici giigler taktik hedefler ile stratejik hedefleri
korkung bir sekilde birbirine karistirtyorlar, kiiclik taktik
sorunlarda biiyiik stratejik hedefler gormek istemislerdir. Bu
Oonemsiz saldirt mevzilerini ve elde edilen kiiciik kazanglari,
sinif diismaninin temel hedefleri olarak gostermeyi bilen
gericiligin akillica davrandigini kabul etmeliyiz.

Boylesine biiylik hatalar islenen iilkelerde, halk hicbir degeri
olmayan eylemler i¢in son derece biiyiik fedakarliklar pahasina
her yil alaylarmi seferber eder. Bunlar diisman topgusunun
atesine maruz kalan gegici mevzilerdir.

Bu mevzilerin adi, parlamentodur, kanuniliktir, yasal
ekonomik grevdir, ticret artisidir, burjuva anayasasidir, bir halk
kahramaninin serbest birakilmasidir... Ve isin en kotii tarafi
sudur ki, bu mevzileri elde etmek i¢in bile, burjuva devletinin
oyun kurallarim1 kabul etmek ve bu tehlikeli siyasal oyuna
katilmak iznini alabilmek i¢in de uslu ve akli basinda insanlar
oldugumuzu, higbir tehlike arz etmedigimizi; 6rnegin kislalara
ve trenlere saldirmak, kopriileri ugurmak, katilleri ve iskence
uzmanlarini cezalandirmak, daglara cikip ayaklanmak ya da
yumruklarimizi sert ve kararli bir bicimde kaldirarak,
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Amerika’ya son kurtulus miicadelesinin kesin miijdesini
vermek gibi tehlikeli islerle bir alig-verisimizin olmadigini
ispat etmek lazimdir.”(Che, Strateji ve Taktik Uzerine)

Yeterince acik olmali... Kiiba devrimcilerinin durdugu yer,
devrimin bekleme salonu ya da firsat kollama pozisyonu
degildir. Bu klasik tartisma onlar i¢in ¢oktan asilmuistir.

Che, Kiiba Devrimi’nin kanitladigi {i¢ olguyu sayarken,
sunlar1 kaydeder: “Kiiba devriminin: 1. Halk gii¢lerinin diizenli
orduya kars1 savast kazanabilecegini; 2. Devrim yapmak i¢in
tim kosullarin bir araya gelmesini beklemenin her zaman
gerekli olmadigini, ayaklanma odaginin bunlar1
yaratabilecegini; 3. Azgelismis Amerika’da, silahli savasin
temel alaninin kir olmas1 gerektigini kanitlayarak, Amerika’da
devrimci hareketlerin mekanizmasinda ii¢ temel degisim
meydana getirdigini diisiiniiyoruz.” (Gerilla Savasi Uzerine)

Ve soyle devam eder Che: “Ilk iki madde, hareketsizliklerini
profesyonel ordulara karsi bir sey yapilamayacagi gibi
bahanelerle hakli ¢ikarmaya ¢alisan devrimcilerin ya da sozde-
devrimcilerin, mekanik bi¢gimde biitiin nesnel ve 06znel
kosullarin bir araya gelmesini bekleyen, bunlar1 hizlandirmay:
diisiinmeyenlerin bozgunculuklarina karsidir. Bu ciiriitiilemez
iki gercek, bugiin tamamen aciktir; fakat eskiden bunlar Kiiba’
da tartisthyordu ve belki de Latin-Amerika’da hala bu
boyledir.” (age)

Yani bodylece aslinda bitirilen bir tartigma vardir. Kiiba
Devrimi’nin bizzat kendisi, milli krizin biitiin klasik
unsurlarinin miikemmel bir bigimde ortaya ¢ikmasini bekleyen
ve “bunlart hizlandirmak™ yerine yilan hikayesine doniismiis
bir “hazirlik” ve “evrim” asamasiyla zaman 6ldiiren, ancak bu

235



biitiin sartlar “bir tren gibi istasyona geldiginde” devrim yapma
zahmetine katlanmayi planlayan, daha dogrusu aslinda bu
konuda da samimi olmayan pasifizmin “stratejik c¢izgisi’nin
(eger boyle bir ¢izgi varsa) kesin bi¢imde c¢iiriitiilmesidir. Kiiba
Devrimi’nin ortaya koydugu sey, su ya da bu bicimde iilkede
mevcut olan milli krizin derinlestirilmesiyle kitlelerin
orgiitlenerek savasa sokulmasinin tek bir slire¢ oldugu, birinin
digerinden bagimsiz  olmadigidir. Devrimei  durumun
“kendiliginden” olusacak iktisadi-sosyal bir olgu oldugu;
kitlelerin Orgilitlenmesinin ise “iradi” bir c¢aba gerektirdigi
yolundaki diyalektik olmayan anlayis, (ki bu, Ekim
Devrimi’nde bile boyle degildir -bu konuya yazi dizimizin ilk
boliimiinde deginmistik.) bodylece ¢okertilmis, “evrim” ve
“devrim” asmalarinin ve bu asamalarin taktik ve araglarinin
birbirinden bicak gibi ayrildigi pasifist yaklasim yikilmis,
kosullar ile iradenin onlar1 zorlamasi bir araya getirilmistir.
Che’nin deyimiyle: “Barisci miicadele kitle hareketleri
yoluyla olabilir ve -6zel bunalim durumlarinda- halk gii¢lerinin
iktidar1 alacaklar1 ve proletaryanin diktatorliigiinii kuracaklari
yumusamaya hiikiimetleri zorlayabilir. Teoride dogru! Bunu
Amerikan panoramasinin yardimiyla arastirdigimizda ilerdeki
mantiki sonuglara varmaliyiz! Bir¢ok iilkede iktidar bunalimi
ve bazi 6znel kosullar da olsa, bu kitada genellikle, kitleleri,
burjuva ve toprak sahipleri hiikiimetlerine kars1 siddet
eylemlerine siiriikleyen nesnel kosullar vardir. Tiim kosullarin
var oldugu {ilkelerde iktidar1 ele gecirmek icin harekete
gegmemek, elbette ki dogrudan dogruya su¢ olurdu. Tim
kosullarin varolmadig: iilkelerde ise ¢esitli seceneklerin ortaya
cikmast ve her s6z konusu iilkeye uygulanabilir bir karara
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teorik tartigmalardan varilmasi olagandir. Tarihin razi
gelmedigi tek sey, proletarya politikast teorisyen ve
uygulayicilarinin hesaplarindaki yanilmalardir. Hi¢ kimse bir
Oncii parti invanina, resmi bir liniversite diplomasina oldugu
gibi talip olamaz. Oncii parti olmak, iktidar miicadelesinde isci
simifinin basinda olmak, is¢i siifini iktidar1 ele gecirmeye
gbtiirmeyi ve bunun icin de en kisa yolu bulmayr bilmek
demektir. Bu, devrimci partilerimizin gorevidir ve hesapta
yanilma olmamas1 i¢in analiz derin arastirict ve esash
olmalidir.” (Gerilla Savasi: Bir Yontem)

* Jkincisi: Cogu kez sanildigmin aksine Che’nin yukarida
“Kiiba Devrimi’nin ii¢lincli katkis1” olarak kaydettigi “kirlarin
temel savas alani olmasi” meselesi, aslinda ilk iki katkinin
yaninda tali durumdadir. Evet, Che’nin bu konuda soyledikleri
onemlidir. “Orgiitlii is¢i kitlelerinin sehirlerdeki miicadelelerini
kiigimsemiyoruz” diyor Che: “yalnizca, anayasalarimizin
garantilerinin havada kaldigi ya da bilmezlikten gelindigi
durumlarda, onlarin silahli miicadeleye katiliminin gergek
olanagimi dikkatli bir bi¢imde tahlil etmek zorundayiz. Bu
kosullarda, illegal ig¢i hareketi ¢ok biiyiik tehlikelerle yiiz
ylizedir. Onlar, silahsiz olarak gizlice faaliyet yiirlitmek
zorundadirlar. Kirda ise, durum bu kadar zor degildir, ¢linkii
kirsal bolgelerde, baski gii¢lerinin erisemedigi yerlerde
yasayanlar silahli gerillanin destegindedir.” Daha acik bir
deyimle Che, diizenli ordulara dayanan oligarsik diktalarin
“zayif karninin” kirlar oldugunu sdéylemekte, sehirlerdeki agir
baskinin bir gerilla hareketinin orgiitlenmesini zorlagtirdigini
diisinmektedir; ki bu diisiinceler kesinlikle dogrudur,
deneyimlere dayanmaktadir. Ayrica, kurtarilmig bolgelerin ve
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alternatif iktidar odaklarinin yaratilmasinin kirlarda daha fazla
miimkiin oldugu da her gerilla savasinin temel kurallarindan
biridir. Ancak yine de bu genel dogrular, kirlarla sehirleri i¢ ice
ele alan, bu alanlar arasinda 6zgiin diyalektik iliskiler kuran
deneyimlerin 6niinii kesmez; nitekim Latin Amerika Kitasi’nda
bile kentlesme oranlarmin degisik oldugu ya da kirsal
bolgelerin kosullarinin tam elverisli olmadig1 hallerde, 6rnegin
Nikaragua’da biitlin alanlar1 bir arada ele alan, kentlerin emekgi
mabhalleleri ile kir gerillas1 arasinda degisik iliskiler kuran
ornekler yasanmistir.

Yazimizin  gelecek boliimiinde  deginecegimiz  gibi
emperyalizmin “diisiik yogunluklu savas stratejisi” gibi
uygulamalar1 gelistirdigi kosullarda bu tiir tartigmalar elbette
daha fazla 6nem kazanacaktir. Nitekim Mahir Cayan Yoldas,
daha 1971 gibi erken bir tarihte “Birlesik Devrimci Savas™ gibi
bir kavrami kullanarak kir ve sehir arasindaki diyalektik
iliskiden s6z etmektedir.

Yani burada asil anlatmak istedigimiz sey, Kiiba Devrimi’ni
stratejik ¢izgi konusuna getirdigi yeni agilimlar1 sadece bu
sonuncu 6geye baglayan ve Kiiba’da olan seyi Cin’de olanlarin
basit bir tekrar1 gibi algilayan anlayisin yanhshigidir. Boyle bir
anlayis, kirsal alanin temel olmadig1 ya da bu alandaki gerilla
kolunun olusumunun zor oldugu kosullarda Kiiba Devrimi’nin
acilimlarinin da bosa diistiigii gibi bir yanilgiy: tiretmektedir, ki
bu yanilgi,, Che’nin diislincesinin 0zliniin anlagilmasini
engellemektedir. Bu diislincenin 0zili, savasin su ya da bu
asamasindaki agirlik merkezinin neresi olacagi sorunundan
cok, savasa girismek i¢in “biitiin nesnel ve 6znel kosullarin bir
araya gelmesini bekleyen, bunlar1 hizlandirmay: diisiinmeyen”
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anlayisa karsi, siirekli milli krizin derinlestirilmesini, evrim-
devrim asamalarinin i¢ ice gegmesini ve siyasi giicle askeri
giiciin birlikte biiyiitiilmesini igerir.

* Uciinciisii: Bu uzun siireli savas, baslangici itibarryla
kuskusuz bir “Oncii savasi”dir ve oncii savasi, hi¢ de iddia
edildigi gibi devrimci militanlarin oligarsi ile dielloya
girdikleri bir basit ¢atisma degildir. Vietnam’dan gelerek daha
da gelistirilen Silahli Propaganda kavrami da silah seslerinin ya
da gii¢ gosterilerinin kitleleri etkileyip “devrimci yaptig1” bir
durum degildir. Her seyden once Regis Debray gibi kiiclik
burjuva unsurlarin sonradan yaptig1 carpitmalarin tersine,
gerilla savasi siyasal ve kitlevi bir savastir. Kimlerin, kag
kisilik birliklerle savastigindan bagimsiz olarak bu bdyledir;
c¢linkii o dogrudan dogruya siyasetin, siyasal partinin
emrindedir, birbirinden = bagimsiz  gerilla  gruplarimin
catigmalarina indirgenemez. “Gerilla, devrimci hareketin
cekirdegi olmak durumundadir” diyor Fidel, Olas Kongresi
konusmasinda: “Bu demek degildir ki, gerilla hareketi,
herhangi bir 6n ¢aligma olmaksizin dogabilir ya da siyasal
yonelimi olmaksizin varolabilen bir seydir. Hayir. Yonetici
orgiitlerin roliinii yadsimiyoruz. Siyasal oOrgiitlerin roliini
yadsimiyoruz. Gerilla siyasal bir orgiit, siyasal bir hareket
tarafindan orgiitlenir.”

Son derece acgik! Daha agigini ise Che sdyliiyor: “Hemen su
soru ortaya ¢ikiyor: Tiim Amerika’da iktidarin ele gecgirilmesi
icin gerilla savasi yontemi tek formiil miidiir? Ya da her ne
olursa olsun egemen bi¢im mi olacaktir? Ya da miicadelede
kullanilan tiim formiillerden yalnizca herhangi biri mi
olacaktir? Ve son olarak su soru: Kitanin o&teki somut
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durumlarinda Kiiba 6rnegi kullanigh olacak midir? Polemik
sliresince, gerilla savast uygulamak isteyenler, kitle
miicadelesini ihmal ediyorlar diye elestirilmektedirler -sanki
bunlar karsit yontemlermis gibi. Bu goriis acisinin igerdigi
diisiinceyi reddediyoruz; gerilla savasi bir halk savasidir, bir
kitle miicadelesidir. Halkin destegi olmadan savasin bu tiirtinii
gergeklestirmeyi  istemek, kacimilmaz  bir  felaketin
baslangicidir. Gerillacilar, herhangi bir topragin belirli bir
yerine yerlesmis, silahli, miimkiin olan tek stratejik hedefe,
iktidarin ele gecirilmesine yonelik bir dizi askeri eylemi
uygulamaya hazir, halkin savas¢t onciileridir. Onlar, bolgenin
ve sOz konusu biitiin arazinin koylii-is¢i kitlesi tarafindan
desteklenir. Bu 0n kosullar olmadan gerilla savasindan
bahsedilemez.”

Burada sozii edilen sey, agik bigimde Politiklesmis Askeri
Savastir, baska bir deyisle Uzun Siireli Savastir. Bu, ne bireysel
terordiir ne de birbirinden bagimsiz gruplarin eylemleridir. Bu,
silahli miicadeleyi eksen olarak alan ve biitiin diger miicadele
bigimlerini onun etrafinda bi¢imlendiren bir stratejik cizgidir:
“Baglangi¢c kolay olmayacaktir; hatta asir1 6lglide zor olacaktir.
Oligarsilerin tiim baski giicli, tiim demagoji ve vahsiligiyle
onlarin amagclarinin hizmetinde olacaktir. ilk saatte bizim
gorevimiz hayatta kalmaktir; daha sonra silahli propaganda
(Vietnamca anlamiyla, yani diismana kars1 yiirtitiilen kazanilsin
ya da kaybedilsin -ama savasarak- ¢arpismalarin propagandasi)
yiriiten gerilla Ornegini izlemek olacaktir:  gerillalarin
yenilmezligi dersi sahipsiz kitleler arasinda kok salacak; ulusal
ruhun elektriklendirici giicii, daha siddetli baskilara kars1 koymak
icin daha zorlu gorevlere hazirlayacak; miicadelenin bir unsuru
olarak nefret, diismanin nefreti, bizi, insanin dogal sinirlarmi agan
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ve onun Gtesine gecen, insani etkin, siddetli, secici ve soguk bir
Oliim makinasina doniistiirmeye zorlayacaktir. Bizim askerlerimiz
bdyle olmak zorundadir; diismandan nefret etmeyen bir halk vahsi
bir diisman1 yenemez.

Savas, diisman onu nereye gotiiriiyorsa oraya kadar
gotiiriilmelidir: onun evine, eglence yerlerine; topyekun savas.
Diismana kisglalarinin disinda ve hatta icinde bile rahat
edebilecegi bir an, bariscil bir an bile birakilmamali; nerede
bulunuyorsa ona saldirmali, gegecegi her yerde ona koseye
sikistirtlmig bir hayvan duygusu verilmelidir. O zaman, onun
morali bozulmaya baglayacaktir. O, gittikce daha fazla
hayvanlagacaktir, ama bdylece biz onun ¢okiintiisiiniin
belirtilerini daha agik gorecegizdir.”

“(...) Kigiik savas¢1 ¢ekirdeklerinin  baslangictaki
miicadelesine, siirekli yeni giicler katilir, kitle hareketleri
patlak vermeye baslar, eski kurulu diizen yavas yavas yipranip
yikilir: Artik savasin kaderini belirlemek, kentlerdeki kitlelerin
ve is¢i sinifinin elindedir.

Miicadelenin ta basindan beri -diismanlarinin sayisindan,
giictinden ve kaynaklarindan bagimsiz olarak- bu ilk kadrolar
yenilmez kilan nedir? Bu halkin destegidir ve kadrolar gittikge
daha yiiksek derecede kitlelerin bu desteginin hiikmii altinda
olacaktir.”

* Dordinciisii: Bu stratejik ¢izgi, meseleye namlularin
ucundan bakan ve diger miicadele ve orgiitleme bigimlerini
reddeden bir cizgi de degildir. Esasen Silahli Propagandanin
kitleleri orgiitlemesi esprisi de bir anlamda soyut bir nitelik
tasir. Siz hangi miicadele bi¢cimini temel alirsaniz alin, kitleler,
politik orgiitiin kitlelere uzanan kollar1 vasitasiyla orgiitlenirler
ve gerillaya dogrudan katilim, bu bi¢imlerden yalnizca biridir.
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Kiiba Devrimi’ne bakarken Che’nin Savas Anilari’ni bir
macera kitab1 gibi okuyanlar ve salt askeri carpigsmalari dikkate
alanlar, geride olup bitenleri, genglikten kadinlara ve
sendikalara dek uzanan kitlesel orgiitlenme ve iligki bigimlerini
gormezler. Cok ilginctir, Frei Betto ile sOylesisinde Fidel,
devrim sonrasinda kir gerillasindan gelenlerin kentlerdekileri
kiiglimsedigi bir siireci anlatir ve “sonunda bir hesaplama
yaptik, biitiin devrim siirecinde kentlerde sehit diisenlerin
sayisinin kirlardan daha fazla oldugunu gordik” der. Yani
gerilla miicadelesinin arka planinda binlerce insanin calistigi
bir bagka alan vardir ve o alan olmadan basariya ulagmak
miimkiin degildir. Gerilladan bahsederken Fidel, “Bu, diger
miicadele bicimlerinin yadsinmasin1  gerektirmez. Birisi
gazetede bir bildiri yaymladigi, bir gosteriye katildigi, taraftar
topladig1 veya bir fikri yaydigi zaman su iinlii yasal denilen
yollar1 kullaniyor olabilir. Yasal ve yasadisi yollari ayriminm
ortadan kaldirmaliyiz. Yontemler devrimci ve devrimci
olmayan diye siniflandirilmalidir. Devrimei, iilkiisiine ve
devrimci amacma ulagsmak i¢in tiirli yontemler kullanir.
Sorunun 6zii, kitlelerin bunun devrimci bir hareket olduguna,
sosyalizmin miicadelesiz olarak barigc1 yollarla iktidara
gelebilecegine inandirilip inandirilamayacagindadir. Bu bir
yalandir ve Latin Amerika’da kim baris¢1 yollarla iktidara
gelecegini iddia ediyorsa, kitleleri aldatmaktadir.”

Iste asil mesele budur: “yasal” ve “yasadis1” ya da “6nemli”
ve “Onemsiz” degil, “devrimci” ve “devrimci olmayan”
yontemler sorunu...

* Besincisi: Uzun Siireli Savas, bir taktik ayrinti ya da
diplomatik manevra aract da degildir. Fidel’in “Devrim Igin
Savagmayana Komiinist Denmez” isimli {inli kitabini
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okuyanlar bu eserin tiimiiyle Veneziiella Komiinist Partisi ile
polemige ayrildigini bilirler. Orada da tartisilan asil sorun,
gerillanin amaci ve islevidir. Veneziiella gerillasini sehirlerde
oturduklar1 yerden s6zde “yoneten” VKP yoneticilerini sert bir
sekilde elestiren Fidel’in sorunu yalnizca gerillanin sehirden
yonetilmesi degildir. Asil sorun, VKP yonetiminin dagdaki
gerillalar pazarlik araci olarak kullanmak istemesidir. “Onlar
icin -diyor Fidel- gerillalar daha cok bir kargasalik araci,
politik manevralarda kullanilacak bir arag bir tartigma araci
idiler.” Bu ise ii¢ glinde bir yapilan ‘“ateskes anlagmalar1”
anlamma gelmektedir ki, Fidel’in bu konudaki yargisi olduk¢a
agirdir: “Tam bir zirdelilik!”

Kiiba deneyimi ise, halk savasimin klasik ve son derece
dogru yaklasimina uygundur. Gerilla, bir “terdr” araci degil,
Halk Ordusu noktasina varmasi gereken bir ¢ekirdektir. Halk
ordusuna sahip olmayan hi¢bir gii¢ iktidara da sahip
olamayacaktir. Bu yiizdendir ki Che’nin savasin asamalari
lizerine sOyledikleri Giap ya da Mao’nun sdylediklerinin asagi
yukar1 aynen tekrari gibidir: “Gerilla savasi ya da kurtulus
savasinin kural olarak ii¢ asamasi vardir: birincisi, kagmakta
olan kiigiik silahli giiciin diismana darbe indirdigi stratejik
savunma asamast; silahli gii¢, kiigiik bir ¢evrede pasif bir
savunma yapmak i¢in sinmez, tersine, savunmasi, yerine
getirebilecegi  siirli  saldirilardan  olusur. Bundan sonra
diismanin ve gerillanin eylem olanaklarimin istikrarli oldugu
denge noktasina ve nihayet biiylik kentlerin isgaline, biiylik
kesin carpismalara, diismanin tamamen yok edilmesine
gotiirecek olan baski ordusunun c¢evrilmesi son asamasina
varilir.”
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Evet, bu bir tekrardir, ¢iinkii siirecin mantig1 boyledir. Kiiba
devriminin kendine 6zgii nitelikleri ne olursa olsun, uzun siireli
bir halk savasi, boyle bir yoldan ilerlemek ve bdyle bir sonuca
ulasmak zorundadir.

* Ve nihayet altincisi, Politiklesmis Askeri Savas yolundan
giden Kiiba devriminin de nihai olarak kitlelerin eseri
oldugudur. Bu 6zel vurgu belki gereksiz gibi goriinebilir ama
aslinda son derece dnemlidir. Yaz1 dizimizin basindan beri her
firsatta vurguladigimiz gibi bir devrim, hangi yoldan gidilirse
gidilsin, hangi stratejik ¢izgi izlenirse izlensin, silahli ordularin
karsilasip birbirlerini  yendikleri bir meydan muharebesi
degildir. Evet, Marks’in son derece yerinde olarak sdyledigi
gibi bir maddi gii¢, bir baska maddi giicle yenilebilir; ama
sonu¢ olarak egemen diizeni yikan gii¢, silahli ya da silahsiz
bigimlerde orgiitlenmis olan emekgi kitlelerdir. Kiiba Devrimi
de bunun bir istisnas1 degildir. Nasil 30 Nisan 1975 giinii
Vietnam Ulusal Kurtulus Ordusu baskentin kapilarina
dayandiginda artik kentin neredeyse tamami kitlelerin
elindeyse, Ocak 1959°da Kiiba devrimci ordusunun Havana’ya
girmeye bagladig1 an, artik rejimin bittigi, kitlelerin umudunu
ve yasamini yeni bir iktidara baglayarak harekete gectigi andir.
Olguyu boyle kavramak gereklidir.

GENEL SONUC

Okurumuzun kolayca kavrayabilecegi gibi, Kiiba devrimi
lizerine yapilan bu kaba 6zet bile onun yeni tipte bir stratejik
cizgi gelistirdigini gostermektedir. Belki ilk bakista bu ¢izgi,
Cin ve Vietnam deneyimlerine bircok agidan benzemektedir ve
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bu zaten dogaldir; sonugta Kiiba Devrimi’nin yolu da en genel
anlamda “Uzun Siireli Savas” diye adlandirilan perspektif
icindedir. Ancak 6te yandan bu devrim, sozii edilen perspektife
bir dizi yenilik getirmis, oncelikle halk savasinin Oncii savasi
asamasindan ge¢cmesi ve bu asamada silahli propagandayi
temel alarak milli krizi derinlestirme-kitleleri devrime
orgilitleme gorevlerinin birlestirilmesi gibi temel unsurlar
siirece katmistir. Ustelik Che, biitiin bu unsurlara belirli bir
devrim havzasindaki tek tek devrimlerin birbirlerini tetiklemesi
anlaminda “kitasal devrim” yaklagimini da eklemis, bdylece
diinya devrimi kavramina pratik ve somut/uygulanabilir bir
acilim getirmistir.

Bu kavramsal-pratik ¢erceveler daha sonralari basta Latin
Amerika olmak iizere diinyanin bircok {ilkesindeki
devrimcilere ilham kaynagi olmustur. Kimi zaman dogru, kimi
zaman ise eksik bicimlerde... Ama sonucta, Kiiba Devrimi’nin
cizgisi, Cin orneginden sonra diinyadaki ikinci ¢igir acici dalga
olmus ve bir¢ok tilke tarafindan 6rnek alinmistir.

Ve herhalde, doneme ait bir dizi ¢eviri metni ve roportaji
okuduktan sonra kendimizi gereksiz bir algakgoniilliiliige hig
kaptirmadan sOyleyebiliriz ki, bu dogru c¢izginin iilke
kosullarinda klasik Leninist ¢ergeveyle iligkisini en iyi kuran
devrimci Onder, Mahir Cayan olmustur. Diinyadaki bir dizi
hareket ve kisi Kiiba’dan fokocu ya da anti-parti sonuglar
cikarirken, Mahir Cayan, Ne Yapmali’dan gelen Marksist-
Leninist hatt1, yeni tipte bir Politik-Askeri liderlik bi¢ciminde
formiile etmis, Orgiitsel anlamda da Tirkiye devrimci
hareketine biiyiik bir katkida bulunmustur.
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Bugiin Devrimci Sosyalist Hareket’e diisen gorev, yeni
tarihsel siirecin ¢oziimlenmesi ve devrimci yenilenme ¢izgisi
temelinde bu devrimci stratejik ¢izgiyi gelistirmek ve yeni bir
yol kilavuzunu insa etmektir.
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ALTINCI BOLUM:
STRATEJI: UFUK CIZGISI

Oldukg¢a uzun siiren bir notlar/yazilar dizinin sonuna dogru
yaklagirken artik bir 6zet yapma ve sonuglari toparlayarak
giiniimiize dogru gelme sansina sahibiz.

Yazi dizisini basindan itibaren izleyen okur, genis bir
tarihsel siireci dolanip geldigimizi, lilkeden iilkeye, kitadan
kitaya gecerek degisik devrim deneyimlerini belli bir acidan
inceledigimizi bilmektedir. Oyle samyoruz ki, dikkatli okur,
biitiin bu devrimler dizisinin her asamasinda 6ne ¢ikan bir
olguyu da fark etmistir: Devrimlerin yarattigi ve devrimleri
yaratan ufuk zenginligi... Ve yine biiyiik bir olasilikla ayn
okur, tarihin biiyiik devrimlerinin dykiilerini ve biiyiik devrim
onderlerinin fikirlerini okurken, bu muazzam zenginlikle
giinlimiiz arasinda da baz1 kiyaslamalar yapmuistir.

Kiyaslamanin sonucunu biliyoruz: Evet, maalesef yeni
tarihsel siirecte Tirkiye devrimci hareketinde genel olarak
“stratejik perspektif” ve ufuk c¢izgisi belirgin sekilde
zayiflamig, devrimci yapilarin uzun vadede ne yapmak
istedikleri lizerine yazip ¢izdikleri olduk¢a diizey kaybetmistir.
Agikcast bu, genel olarak devrimin gilincelligi ve miimkiinligii
fikrinin zayiflamasiyla paralel bir durumdur. Gergekten de
bugiin genel olarak sol kitle iizerinde “siz bu iilkede bir
devrimin olabilecegine ve sosyalizmin kurulabilecegine
gercekten inaniyor musunuz” sorusuyla bir anket yapilsa,
alinacak sonu¢ dogrusu endise verici olabilir gibi
goriinmektedir. Oysa ayni kitleye 6rnegin “Kiirt sorununun
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¢oziilmesini istiyor musunuz” ya da “su su olaylarin hesabinin
sorulmasini ister miydiniz” sorular1 yoneltilse ilk sorumuzdan
daha yiiksek oranda olumlu yanit alinacagi asagi yukari
kesindir.

Evet, tablo boyledir ve bu tablo icersinde devrim ve strateji
konularina vurgu yapan bir sdylem, yalnizca {i¢ adim Gteye
degil ufuk c¢izgisine de bakan bir yaklasim, zaman zaman
garipsenebilmektedir. Herhangi  bir sOyleside giincel
sorunlardan degil de devrimden s6z eden bir konusmaci bu
anlamda biraz ucuk bulunmakta ve dinleyenlerin kafasinda
“peki ama simdi ne yapacaksin, onu sdyle!” big¢iminde
indirgemeci bir ciimle dolanip durmaktadir. Evet, bu arada
gercekten uguk soylemlerle bu yoruma katkida bulunan siyasi
hareketlerimiz de yok degildir ama yine de bu ilk tepki bir ufuk
problemi olarak giindemimizdedir. Dahasi bu asir1 “yerele-
giincele indirgemeci” yaklasim, bir 6l¢iide de postmodernizmin
“biiyiik siyaset 0ldi” safsatasinin etkisi altinda ortaya
cikmaktadir.

Omegin 60’1 ve 70’li yillarda “iiniversite kantinlerinde
strateji tartismasit yapmak” diyerek pek c¢ok alay edilen bir
durum  simdilerde  gercekten ortadan  kalkmis  gibi
gorinmektedir  ama  dogrusu  bugiinkii  ¢oraklikla
kiyaslandiginda s6z konusu tartigmalarin o kadar alay: hak edip
etmedigi de siipheli hale gelmistir. Sonucta o giinlerde o
tartismalar1 yapan insanlarin en azindan bir boliimii, hakikaten
devrime inanmakta ve onun yolunu aramaktadir; sonralar1 o
insanlarin ¢ogunun sehitler listesinde yer almasi bunun kaniti
olsa gerektir.
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Biitiin bunlar Onemli. Biitiin bunlar okurun kafasim
kurcalamasi gereken sorulardir. 1970’in basinda Mahir’in bir
sorun olarak tespit ettigi “ideolojik kesmekes”in bugiinkii
“ideolojik durgunluk”tan 1iyi olup olmadigt da Onemli
sorulardan biridir.

Cilinkii devrimci strateji tartigmasi, iyisiyle kotiisliyle ve
biitiin “ucuk™ yanlariyla “devrimin miimkiinliigiinii” varsayan
bir tartismadir. Siz yola ¢ikarken, eger bu yol devrim yoluysa
ve onun miimkiin olduguna inaniyorsaniz, bir hat ¢izersiniz. Bu
hattin ¢izilmesi basarinin garantisi degildir. Sonugta bdyle bir
¢izgi, mevcut durumu veri alan ve ondan hareketle gelecege
yonelen bir kurgudur ve her teorik kurgu gibi pratik yasam
icinde smanir, kimi zaman eksikleri goriiliir, giderilir, kimi
zaman da tiimiiyle gegersizligi kanitlanir ve degistirilir. Hatta
siyasal olarak dogru bir hattin pratik uygulanisinda da sorunlar
cikabilir; 6rnegin sizin asirt iyimserlikleriniz hayatin duvarina
carpabilir, beklentilerinizin bir boliimii zamansiz olabilir, vb.
vb... Bunlarin hepsi miimkiindiir, hepsi olabilir; ¢iinkii,
hepimizin bildigi gibi “hayat agaci yesildir!”

Ama yine de, bir devrime inantyorsaniz, onun gerceklesmesi
ve muhtemel gelisim y0nleri iizerine bir ¢izgi ortaya koymadan
yapamazsiniz. Milkkemmel planlar  yapanlarin  zafere
ulasacaklar1 konusunda belki kesin bir kural yoktur ama higbir
plani olmayanlarin da higbir sans1 yoktur. Siz bir yol belirler ve
onun {lizerinden yiirlrsiinliz; bu yolu belirlemezseniz
yiirllyemezsiniz.

Burada kritik sorun; yonelim ve konsantrasyon, yani
oncelikler sorunudur. Ciinkii sonucta Oniinilize ¢izdiginiz hat,
sizin simdi ve su anda neye Oncelik vereceginizi, yoniiniizii
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nereye dogru doneceginizi belirler. Calismaniz, sectiginiz
alanlar, illegalite ile legalite arasinda kurdugunuz iliski,
kadrolarinizin egitimi, uzmanlasma alanlari, ruh halleri,
olanaklarin kullanilmasi1 ve yonlendirilmesi, vb. vb. tiimii bu
hat tizerinden bi¢imlenir. Hatta isin pek goriilmeyen bir yani
olan mali tablonuz bile bu dogrultuda diizenlenir; su yoldan
gitmek istiyorsaniz biit¢enizi o yolun diizlenmesine harcarsiniz;
baska bir yol tercih etmisseniz ayni biitceyi oraya yoneltirsiniz.
Yeterince acik... Moncada Baskini’'n1 planlayan Fidel,
zengince bir avukat arkadasinin biitiin parasini bu isi planlamak
icin harcamigtir 6rnegin; Lenin ise Kamo’dan gelen parayi
dogal olarak kendi yiiriidiigli yolun agilmasi igin seferber
etmistir.

Yani, yanlig hesap yapmak bir seydir, hi¢ hesap yapmamak
baska bir seydir. Bir hesap ve plan yaptiginizda, yine de
istediginiz sonucu elde edemeyebilirsiniz. Belli bir zamanda
olmak istediginiz yerin gerisinde ya da ilerisinde olabilirsiniz.
Ama biitiin bunlar stratejik ¢izgi belirlemenin 6nemini
azaltmaz. “Hicbir miicadele bi¢imini reddetmeden Kkitleleri
orgiitleyelim” derseniz, bir sey sOylemis olmazsiniz. Zaten
sorun da budur: Higbir belirleme yapmadiginizda da aslinda bir
belirleme yapmis olursunuz: Hicbir sey!

TARIHIN DERSLERI VE GELECEK...

Birkag kritik noktaya bdylece vurgu yaptiktan sonra artik
bes boliimdiir stirdiirdiigiimiiz yazimizin bazi genel sonuglarin
alt alta siralayabiliriz.
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Buraya kadar soylenenlerden gordiik ki, devrimler tarihi
boyunca “stratejik ¢izgi” kavrami her zaman kilit bir 6neme
sahip olmugstur. Strateji kavraminin “belli bir amaca ulagmak
isteyen” her insan ya da giiciin sorunu oldugu yolundaki genel
gecer tanimlart atlayarak, Marksizm’e ve proletaryanin
miicadelesine geldigimizde ise bu kavram daha da temel bir
anlam kazanir. Cilinkii Marksizm, “kendini gerceklestirdigi”
alanlar disinda salt kendi varligiyla bir anlam ifade etmez.
Onun “kendini gergeklestirme”, “viicut bulma” alanlari ise esas
olarak proletarya hareketi ve iktidar savasidir. Eger bu iki alan
olmasaydi, bu iki alanda kendini ortaya koymasaydi,
Marksizm, bir iktisat ve felsefe teorisi olarak kalirdi ve
komtinist diinya tasarimi da hepimize iitopik bir diis gibi
goriinlirdii. Oysa Marksizm, yalnizca bir “diinyayr agiklama”
cabasi degildir; o aym zamanda “Feuerbach Uzerine Tezler” in
11’incisinde denildigi gibi “diinyay1 degistirme” cabasidir ve
“diinyayr degistirme” eyleminin esas igerigi, sinif miicadelesi
ve iktidar elde etme ugrasinda kendini ortaya koyar. Esasen
Marksizm’in kaynagi ve dogum yeri de sadece iktisat ya da
felsefe diinyas1 degil, bu alanlarla birlikte 19. yiizy1l boyunca
gelisip yiikselen smif miicadelesi ve dilinyayr degistirme
cabasinin sicak pratigidir. Biitlin o gecici zaferler yada hiisrana
ulagsmis ayaklanmalar, grevler, vb. olmasaydi, Marksizm’in
canli ruhu da olmazdi. Bu yiizdendir ki, sonradan gelen
kusaklara, Lenin’e, Mao’ya Che’ye ve digerlerine “Marksizme
iktidar perspektifini (ve hirsini!!) eklemis insanlar” olarak
bakmak isin dogasma aykiridir. Marksizm, dogusundan beri
sinif miicadelesi ve iktidar savasi zeminlerinin lizerinde var
olmus ve onlarla birlikte yasayarak soluk alip vermistir.
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Ustelik, en o6nemlisi, Marksizm, iktidar sorununu ilk kez
“Mesih¢i” bir yaklasimdan kurtararak ona kitlelerle birlikte bir
anlam bigmis, mevcut iktidarlarin devralinmasindan-el
degistirmesinden degil pargalanarak proletarya Kkitleleriyle
birlikte yeniden kurulmasindan ve ayrica bu kurulusun da
komiinizm temelinde “sonme”ye ulagmasi gerektiginden soz
etmistir.

Bu baglamda devrim ve iktidar sorunu i¢in kafa patlatilmasi,
her tarihsel asamada bu sorun i¢in yeni yollar bulunmasi, her
devrimcei kusagin diinyanin ve kendi iilkesinin kosullarini ele
alarak sorunu yeniden tanimlamasi, Marksizm ag¢isindan kritik
bir 6neme sahiptir.

Yine buraya kadar gordiiklerimizden 6grendigimiz bir baska
sey, Marksizm’e iligkin biitiin alanlarda oldugu gibi stratejik
cizgi ve iktidar sorununda da klise yaklasimlarin, sablonlarin,
modellerin ¢ok fazla bir anlam ifade etmedigidir. Evet,
devrimler tarithi ayn1 zamanda deneyimlerin birbirine eklendigi
bir siirectir; evet, bu deneyimler birbirine eklenerek ve birbirini
asarak belli bir toplam birikim yaratirlar ve hicbir iilkenin
devrimci giict sifir noktasindan ise baglamaz; ama yine de her
devrim, kendi yolunu bulmak, o yolun deneyimlerini kendisi
yasamak ve bu deneyimlerin dersleriyle kendisini yeniden ve
yeniden insa etmek zorundadir. Gazetecilikle ilgili meshur
tanimlamaya atifta bulunarak diyebiliriz ki, her devrim,
sonugta “neyin yikilacagi”, “yikilanin yerine neyin kurulacagi”,
bu isin “kimin onciliiglinde” ve “kimler tarafindan” yapilacagi
ve “nasil/hangi yoldan/hangi araglar kullanilarak™ yapilacag:
sorularmi yanitlayarak ilerler. Boyle bir siire¢ ve 6zellikle bu
stirecin  “nasil” sorusunu kapsayan bolimii ise hayatla
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dogrudan temasi ve devrimci bir pratigi sart kosar. Bu, uzay
boslugunda degil, her Ongoriiniin yeniden ve yeniden
dogrulandigi ya da dogrulanmadigr devrimci pratik iginde
anlam kazanan bir siiregtir. Bu meselede, ekonomi-politik ya
da felsefe disinda bilgiler gerektiren ve en 6nemlisi de sizin o
iilkenin atmosferini, sokaklarini bizzat koklamanizi, topragi
analiz etmenizi zorunlu kilan bir diizeye ihtiya¢ vardir. Yani
burada “arti-deger teorisi” gibi az ¢ok yerine oturmus bir
kategoriden degil, ele avuca sigmayan bir durumdan s6z
ediyoruz. Bu, yaraticiliklarin st iiste bindigi, bir deneyimin
digerini astig1 ve her siiregte belli sabit noktalarda direnenlerin
de kenara itildigi bir siiregtir. Bu, bir tiir “genelkurmay”
harekat planidir, yol kilavuzudur; siz politik-ekonomik-sosyal-
kiiltiirel-askeri-cografi, vb. bir dizi etkeni dikkate alarak bir yol
cizer, o yolun gelecegi lizerine kestirimlerde bulunursunuz.

Tarihe boyle bir agidan bakmadiginizda, kendisine “makul”
ve “kendiligindenci” yollar ve “doktrinler” dayatan Alman
solunu asip gecen Lenin’i, Komiinist Enternasyonal’in
sablonlarin1 atlayarak koylii gerilla ordularini kuran Mao’yu,
Saygon’da kent ayaklanmalar1 diizenlemek yerine Cao Bang
magaralarinda ilk “silahli propaganda” birliklerini egiten Ho
Chi Minh’i ve Sierra Maestra’yt mekan belleyen Kiiba
devrimcilerini anlayamazsiniz. Bunlarin timii st {iste binen
yaratict deneyimlerdir; higbirine burun kivirmadan, higbirini
reddetmeden ve tabulastirmadan siz, kendi ayak bastiginiz
topragin kimyas: iizerine kendi seriiveninizi insa edersiniz.
Ekim biiyiik devrimdir 6rnegin, ¢igir acan bir devrimdir ama
cok Ozel kosullarin da devrimidir, en basit Ornek olarak
sOylenebilir: savastan bezmis binlerce askerin sokaklar
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doldurdugu ve biiylik bir hizla devrimcilestigi bir ortam -
kismen Almanya ve Macaristan disinda- bagka nerede
yasanmistir? Ya da 6rnegin Cin gibi muazzam biiyiikliikte bir
iilkenin kirsal alanlarinin verimliligi bir baska iilkede var
midir?

Sorular ¢ogaltilabilir ama bunu yapmak ¢ok da gerekli
degildir. Devrim, genel olarak boyle, tabularin, kaliplarin igine
sikistirilamaz bir seydir; d6nemli olan bunu anlamaktir.

GENEL KURALLAR YOK MU?

Peki buraya kadar sdylediklerimizden devrimin, 6zel olarak
proletarya devriminin ve onun g¢esitli bigimlerinin tamamen
yerel kosullara ve yerelligin sundugu verilere gore sekillendigi
sonucu mu ¢ikar? Baska bir deyisle sdylersek, biitiin bu tarihsel
Ozetimizin ardindan yine de elimizde kalan genel kriterler ve
temel zeminler yok mudur?

Elbette vardir.

Marksizm-Leninizm evrensel bir olgudur; o, yerelliklerden
beslenen ama yerelliklere de kendi rengini ve kurallar
biitiinliiglinli veren bir genel yaklagimdir. Marksizm-Leninizm,
kendisini sinif hareketi ve iktidar savasi icinde gergeklestiren
bir diinya goriisiidiir ama biitiin varlig1 bundan ibaret degildir;
o, “kendini gerceklestirme” kosullar ile varmak istedigi nihai
hedefler, bu hedefleri belirleyen ¢6ziimlemeler ve tezler
biitiinliigi arasinda diyalektik bir iliski kurar. Yerelin
zenginligine buradan dogru yonelir ve kuskusuz oradan aldigi
her dersi de kendi bellegine yazar.
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A) Ornegin, ¢ok bilinen “devrim kitlelerin eseridir” ciimlesi bu
genel kriterlerin birincisi ve en onemlisidir. Marksizm, iktidarin
elde edildigi her durumu otomatik olarak mesru ve dogru kabul
etmez. O, “kurtaricilar’dan degil, siradan, basit emekgilerin yikici
ve yapict giictinden sz eder, onlar tarihin ve devrimin 6znesi
olarak tanimlar. Engels’in sozlerini simdi yeniden animsayabiliriz:
“Baskinlar zamani, bilingsiz yigmlarin basinda bilingli bir kiiglik
azinlik tarafindan gerceklestirilen devrimler zamani gecti. Toplum
diizenleniginin tam bir doniisiimiiniin s6z konusu oldugu yerde,
yiginlarin kendilerinin de bunda isbirligi yapmalari, s6z konusu
olan seyin ne oldugunu, varlanyla yoklariyla neyin igine
girdiklerini 6nceden anlamis olmalart gerekir; iste son elli yilin
tarihinin bize dgrettikleri bunlardir.”

Yani Marks’m Alman Ideolojisi’nde belirttigi  gibi
“...bagkaldiran devrimci bir y1@in yoksa”, “bu alt iist olus
fikrinin daha once binlerce kez dile getirilmis olmasi, pratik
gelisme agisindan komiinizm tarihinin tanitladigi gibi, higbir
onem tasimaz.”

Ustelik, devrim, Kitlelerin sadece katildiklar1 bir sey de
degildir; o, i¢inde milyonlarca insanin doniistiigii, degistigi ve
kendi kendini yonetebilme yeteneklerini kazandigi bir
toplumsal alt st olus siirecidir. Yani Marksist devrim
teorisinde kitleler, devrime kalabaliga ve fiziki giice ihtiyag
oldugu i¢in dahil edilmis figiiranlar degil, sahnenin gercek
oyuncularidir; proletarya devrimi onlarin yikici giicline ve
yeniden yapma iradesine dayanir.

B) Ikincisi, proletarya devrimi, bizim keyfimizden yada
diismanin belli bir konjonktiirde ne kadar siddet kullandigindan
bagimsiz olarak, tarihsel anlamda siddeti igerir, siddete
dayanir. Bu siddetin biylikligii bir 6l¢ii degildir; nispeten
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kiiciik bir tlkedeki bir ulusal kurtulus savasinda bile
milyonlarca insanin Oliimiine tanik olundugu gibi, daha az
kayipla gerceklestirilmis devrim oOrnekleri de vardir; ama
sonugta devrim kitlelerin ayaklanip savasa girdigi bir siirectir
ve orada mutlaka iki tarafin siddetinin ve siddet araclarinin
karsilagmas1 s6z konusudur.

Ciinkii  kapitalizm, reforme edilemez. Genel olarak
kapitalizm, arti-degerden ve kar hirsindan, yani kapitalizm
olmaktan vazge¢medikge, burjuvazi de bu sistemin siyasi
tezahiirli olan iktidardan ikna ya da parlamenter basarilar
yoluyla vazgegcirilemez. 1950-60 yillarinin Sovyet ekoliinde
pek meshur olan “militarizmi azaltilmis emperyalizm” tezi
tiimiiyle safsatadir; siz ne kadar “yumusama”dan ve “baris
icinde bir arada yasama”dan s6z ederseniz edin, militarizm,
kapitalizmin dogasina ickin bir seydir ve onu uzlasmalarla,
reformlarla yok etmeniz diisiiniilemez. Dolayisiyla postmodern
tiredilerin sik sik tekrarladigi gibi kapitalizm kosullarinda
reform, devrimin yapacaklarinin “agir ¢ekim” hali degildir;
devrimden soz ettigimizde kokten bir donilisiimden s6z etmis
oluruz; o, topragin alt iist olmasi, insanin, kiiltiirlin, yasamin
yeniden kurulmasidir. Bunu da parlamenter yoldan yada
sendikal, vb drgiitlenmelerin basinciyla olugacak diizenlemeler
yolundan yapmaniz mimkiin degildir. Parlamentoya
katilabilirsiniz, diismanla goriismeler ve gec¢ici anlagmalar
yapabilirsiniz ama asla bu yoldan, kitlelerin ve siddetin isin
icine girmedigi bir glizergah iizerinden yiiriiyerek iktidar elde
edemezsiniz.

C) Uciinciisii, devrimler ve siddetin kullanim bigimleri,
diizeyleri de hi¢bir zaman diiz bir ¢izgi izlemez. Hatirlanacagi
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gibi, kapitalizmin tekelci agamasina girmis olmasinin, onun
stirekli ve genel bir bunalima girmis olmasi anlamina geldigini,
bunun da tiim diinya agisindan devrimlerin objektif sartlarini
yarattigin1 daha once sOylemistik. Ancak bu genel bunalimin
varligi, devrimin giincelligine zemin teskil etse de, tek tek
iilkelerdeki devrimlerin nasil ve ne zaman gerceklesecekleri
iizerine bir fikir vermez. Isin bu boliimii, esitsiz gelisme, zayif
halka ve en 6nemlisi de milli kriz/devrimci durum gibi bagka
kavramlar araciligiyla anlasilabilir. Genel tanim olarak
herhangi bir iilkede bir devrimin gerceklesebilmesi, o tilkede,
ekonomik-politik-sosyal, vb. alanlar1 kapsayan biiyiik bir
coklintiiye bagl olarak eski yonetme-yonetilme iligkisinin felg
oldugu, her seyin zivanadan ¢iktig1 kosullara baghdir, ki bu
kosullar klasik olarak “milli kriz” ya da “devrimci durum”
olarak adlandirilir. Dolayisiyla, devrimci siddet sorunu,
(bundan siniflar miicadelesinin her asamasinda miicadelenin
dogas1 geregi yasanan siddeti degil, iktidar yliriiyiisiiniin
siddetini, ayaklanmalar1 ve silahli miicadeleyi, vb.
kastediyoruz) rasgele bir yere degil, biitin bu ekonomik,
politik, sosyal kosullarin ¢oziimlenmesi lizerine oturur. Bu
kosullar, Lenin’in klasik taniminda oldugu gibi ortaya ¢ikabilir,
ki bu durumda genel kural olarak nispeten kisa sayilabilecek
bir “milli kriz” dénemi yasanir; belli bir ¢okiinti donemi
proletaryanin partisi tarafindan degerlendirilmek zorundadir;
ya da sOmiirge ve yeni-somiirge llkelerde goriildiigii gibi
devrimci durum siirecin basindanberi su ya da bu diizeyde
siirekli olarak mevcut olabilir, ki bu da silahli miicadelenin
sartlarinin silirekli mevcudiyeti anlamina gelir. Ama her
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durumda kesin olan sey, sadece “devrimler ¢agi’nda yasiyor
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olmamizin tek tek devrimlerin gerceklesmeleri igin yeterli
olmadigi, bunun i¢in her 6zgiin duruma iligskin ¢éziimlemelerin
gerektigidir.

D) Doérdiinciisii, sikca sOylendigi gibi her devrimin esas
sorunu iktidar sorunudur.

Hangi stratejik yoldan gergeklestirilirse gerceklestirilsin her
devrim, politik iktidarin ele gecirilmesi yada daha dogru bir
deyimle mevcut devlet aygitinin pargalanarak yerine yenisinin
ingast yolundan geger. Devrimci siireglerde belli bir giig
iligkileri dengesi, uzun siiren bir ikili iktidar durumu, ¢ogu kez
bir denge halinde kalmaz; mutlaka yeni bir bi¢cime biiriiniir.
Sonug itibartyla bir taraf ya yener, ya yenilir ya da ortaya bir
clirime ve yozlasma hali ¢ikar. Boyle bir durumu uzun siire
muhafaza etmeye calismak, devrimin 6liimiidiir. Lenin’in Ekim
yaklasirken ayaklanma konusundaki israrinin nedeni budur;
clinkii Subat’tan itibaren olusan ikili iktidar durumu artik
siirecin tastyamayacagi bir noktadadir. Beyaz ordularin
orgiitlendigi giinlerde beklemek 6liimdiir; ama ayni zamanda
devrime hazir olan is¢i ve asker kitleleri acisindan da
beklemek, yozlasmak anlamimna gelir. Yani iktidara el
koyabileceginiz bir durumda beklerseniz, tereddiit ederseniz;
sonradan ayni insanlar1 ayni enerjiyle harekete geciremezsiniz.
Muazzam silahli gii¢lerini dagittiktan sonra umutsuz bir ig
savas baglatan Yunan Komdiinist Partisi’nin trajedisi de budur;
iktidara yliriimekten bir kez iirktiigliniizde daha sonraki yiirtime
girisiminiz de eskisi gibi olmaz.

E) Demek ki, besinci bir kriter de, devrimi ciddiye almak ve
onunla “oynamamak’tir. Bu, yalnizca “ayaklanma” ile ilgili bir
kriter degildir; biitlin devrimci stratejik ¢izgiler agisindan
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gecerlidir. Deneylerle kanitlandigi gibi biitiin biiyiik devrimler,
boyle bir ciddiyetin eseridir. Ekim Devrimi nasil bdyle bir
“ayaklanmayla oynamama” kuralimin Ornegi ise, Ornegin
Mao’nun “Uzun Ylriylis” kararini almasi da boyledir; yada daha
0zel bir 6rnek olarak Vietnam’daki iinlii “Tet Saldiris1” sayilabilir.
Belli bir zamanlamayla biitiin cephelerde birden baslatilan Tet
Saldirisi, Vietnam’daki Amerikan varliginin sonunu hazirlamustir.
Elbette bir devrimci Onciiniin siirecin biitiin asamalarina tiimiiyle
hakim olabilecegini, her ayaklanmayi, her kitle hareketini
milimetrik bir kesinlikle 6ngoriip yonetebilecegini sdylemek
abartili bir yaklasimdir; ama yine de devrim, kendiliginden
olaylarin u¢ uca eklendigi bir karigiklik donemi degil, devrimci
onciiniin biiylik Olciide ongoérerek planladigr bir siiregtir. Zaten
ancak boOyle bir 6ngoriiye sahip olanlar, yerinde ve zamaninda
yonelimlerle zaferi saglayabilirler.

F) Altincist ise, her devrimin bir smifin ve bir partinin
onciiliigii ile basariya ulasabilecegidir. Tarihteki hicbir devrimci
deneyim, simdilerde uyduruldugu gibi “cokluk” ya da genel
olarak “kitle” gibi topluluklar {izerinden zafer kazanmamustir.
Tarihi belirleyen, her zaman siniflardir, smif 6nderlikleridir.
Hangi yoldan gidilirse gidilsin, nasil araclar ve miicadele
bigimleri kullanilirsa kullanilsin, proletarya devrimlerinin degisik
versiyonlarinin  tiimii  is¢1  simifimin  Onciiliiglinde  basariya
ulagmiglardir. Proletaryanin onderlik etmedigi kimi ulusal
kurtulus savaslarinda da durum degismez; onlarda da rastlantisal
bigimde hareket eden yiginlar yada imece usuliiyle bir araya
gelmis kisiler degil, bu kez baska siiflarin (kiiciik burjuvazi, vs.)
onciiliigli s6z konusudur. Ciinkii sonug olarak tarihin tekerlegini
siiflar siirtikler, rasgele topluluklar degil.
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Bu oOnciiliigiin  somut ifadesi ise partidir. Proletarya
katmanlarinin siyasi bilincindeki esitsiz gelismenin bir tirlinii
olarak ortaya ¢ikan parti; savasin tiim asamalarinda -bunu hak
etmigse eger- Genelkurmay konumundadir. Tarih boyunca
biitiin devrimlerin ortak yani, ad1 her ne olursa olsun proletarya
partilerinin siyasi ongoriileriyle, program ve perspektifleriyle,
yonlendirici inisiyatifleriyle olaylar1 siirliklemesidir. Bu
gercek, soz konusunu partilerin program ve planlarinin somut
hayatla celistigi durumlar i¢in de gecerlidir; bdyle durumlarda
da bu gerilim ve krizden ¢ikmasini, yenilgilerden ders almasini
basarabilen partiler kitleleri kazanarak zafere ulagabilmislerdir.

Ve elbette, hemen eklemeliyiz; proletarya partileri,
devrimler siireci boyunca proletaryanin bagimsizliginin da
garantileri  olmuslardir; ya da sOyle diyelim; bunu
yapabildikleri oranda ortaya basarili devrim ve sosyalizm
pratikleri ¢ikmistir. Ciinkii, devrim deneyimlerinin ¢ogunda,
toplumsal siirecin iginden gectigi asamalar ile o siirecleri
yoOneten partinin ve proletaryanin niteligi, kadro, liye 6zellikleri
birbirinin ayn1 degildir. Sozgelimi agik isgal kosullarinda bir
proletarya partisi ulusun tiimiine direnis ¢agrisi yaptiginda da,
kendisini bir “ulusal parti” haline getirmez, getiremez; kendi
nihai komiinizm hedefini, diinya devrimi perspektifini,
tiyelerinin ve kadrolarinin Marksist niteligini koruyarak yiiriir.
Biitlin bunlarin yerine getirilmedigi 6rneklerde ise uzun vadede
sonu¢ mutlaka olumsuzdur.

G) Ve nihayet yedincisi, yine genel bir kural olarak iizerinde
yiriinen stratejik  ¢izginin  proletarya partisinin  orgiitsel
bicimlenisini biiyiik 6l¢lide belirlemesidir. Yugoslavya Komiinist
Partisi’nin biiylik degisimi bdyledir 6rnegin; kentlerde secimlere
katilarak basarilar saglayan bir parti, isgalle birlikte kendi yonetim
yapisini hizla daglara tagimasini bilmis ve klasik parti kadrosunun

260



yerine gerillayr koyabilmistir. Cok daha yakm bir 6rnek olarak
Nepal Komiinist Partisi (Maoist) de -biitiin diger tartigmalar bir
yana- parlamentoda yer alan legal bir partinin kendisini halk
savagina uygun bir hale getirmesinin ilging bir drnegidir. Biitiin
bunlar isin dogast geregidir; ¢linkii her savas, kendi alanindan ve
kendi kurallariyla yonetilebilir. 1905 ve 1917 devrimlerini is¢i
mahallelerinden, is¢i yiginlarmm iginden yodnetebilirsiniz; Sierra
Maestra’daki gerillayr da Sierra Maestra’dan yOnetebilirsiniz;
birinde partinizin kadrolar biiytik dlciide silahl1 is¢i miifrezelerinin
icindedir; digerinde kir gerillasi olarak karsimiza ¢ikarlar. Ve bu
devrimci  glizergahlarm  hepsi, sizin  hem  yOnetim
mekanizmalarinizi, hem bu mekanizmalarda yer alan kadrolarin
niteligini, hem de genel olarak kadrolarmizin sahip olmasi gereken
ozellikleri, vb. belirler. Bu agidan, gercekten Marksist-Leninist bir
proletarya partisinin en 6nemli 6zelligi, devrim hareketinin akigina
ve ihtiyaclarina uygun orgiitsel bicimleri bulabilmesidir. Diinya
devrimler siireci, bu yetenegi gosteren devrimci partilerin
basarilarinin agik bir kanitidir.

TURKIYE GERCEGI VE BIR KUTUP YILDIZI
OLARAK MAHIR CAYAN

Simdi artik biitlin bu 6zetlemeler ve toparlamalardan sonra,
Tiirkiye’de, Mahir Cayan’m iilkesindeyiz. ..

Dogrusu, bunu bir sans olarak gorebiliriz; boylece asir
gururlanmis da olmayiz.

Ciinkii gercekten de Mahir Cayan, emperyalizmin III. Bunalim
Donemi boyunca ortaya ¢ikmis olan devrimei onderler arasinda
kendine 6zgii bir yerde durur.

261



Her seyden once, Mahir Cayan’dan soz ettigimizde bir gelisme
cizgisinden soz etmis oluruz. Bu anlamda tek bir Mahir Cayan’dan
soz etmek hem dogrudur, hem de yanhstir. Biitlin siire¢ boyunca
tek bir Mahir Cayan vardir, evet, onu belirleyen 6ge, tepeden
tirnaga bir devrim istegi ve iradesidir. Ote yandan aym1 Mahir
Cayan, politik siirece katildig1 andan itibaren kendi i¢ gelisimini
stirdiiren, hem Marksizmi, hem de {lizerinde yasadig1 toprag: gitgide
daha iyi kavrayarak degisen, kendini yenileyen bir 6nderdir. Bu
anlamda onun ilk yazdiklariyla son yazdiklari arasinda farklar
oldugunu sdylemek, elestiri degil iltifat sayilabilir. Ger¢ekten de bu
farklar vardir; clinkii bizzat Mahir Cayan’in kendi diistinme
bi¢iminde gelisme dinamigi vardir.

Biitiin bunlarin yaninda birkag nokta 6zel olarak ¢ok 6nemlidir.

Ornegin Mahir Cayan, siyasi anlamda donemin Maoist
firttinasimin ortasina dogmustur. Gergekten de 60’11 yillar diinyanin
her koselerinde Maoist tezlerin etkinlik kazandigi, 6zellikle Halk
Savas1 konusundaki belirlemelerin devrimcei 6zelliklerinden Gtiirii
-hakli olarak- hizla benimsendigi bir donemdir. Zaten Mao ve Lin
Piao’nun “Milli Demokratik Devrim-Halk Savasi” tezlerini
evrensellestirdikleri zamanlar da ayn1 zamanlardir. Dogal olarak
Mahir Cayan da siyasi sahneye girdigi andan itibaren bu genel
atmosferin etkisi altindadir. Ama ¢ok ilgingtir; siyasi tarihe az cok
objektif yaklasan hi¢ kimse Mahir Cayan’in Maoist oldugunu
soylemez, sOylemeyi de diislinmez. Ciinkii siyasi silirecinin en
basinda bile Mahir Cayan’da kendine 6zgii bir sey vardir. Ayni
giinlerde bir CKP subesi olmaya soyunan PDA c¢evresinin aksine
Maoist deneyimi sablonlastirmaz; birincisi Mahir Cayan, agik bir
bicimde Marksist-Leninist eserlere yoniinii donen bir onderdir;
daha sonra Kesintisiz Devrim I’den de anlasilacagi gibi asil
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beslendigi yer orasidir. O, Marks-Engels ve Lenin iizerinden
Mao’ya gelmektedir. Mao’ya olan biiyilk saygisina karsin
dalkavukg¢a bir ululagtirma tutumunda degildir; Dogu Peringek
ekibinde simgelenen c¢igirtkan “Maocu” akima da saygi
duymamakta, onlara agik¢a “kalpazan” suglamasini yapmaktadir.
(Sonradan bu akimin iginden giicbela yakasini siyirarak devrimci
bir egilimi insa eden Kaypakkaya cevresiyle Mabhir arasinda
goriildiigii kadarryla somut bir iligki-polemik, vb. yasanmamustir.
O siiregte bu akim zaten heniiz Peringek ekibinden tam olarak
kopmus degildir.) Ikincisi, Mahir Cayan, Maoizmin temel
tezlerini “Marksizme katki” olarak ele alirken de iizerinde
yasadig1 topraklardan kopmamakta, bir “aynen tekrar”in ve
klisenin tuzagina diismemektedir. Daha sonra gorecegimiz gibi
Peringek ve ekibiyle yaptig1 biitiin tartismalar, esasen Mao’nun
diistincelerinin de zorlanmas1 anlamma gelen bu sabloncu
anlayisin reddedilmesi {izerine kuruludur. Ve tigilinciisti, Mahir
Cayan, “Yeni Oportiinizmin Niteligi Uzerine” yazisinda g¢ok
acikca goriilecegi gibi PDA c¢evresindeki Fidel-Che alerjisini
hicbir bicimde paylasmamakta, onlarin Kiiba Devrimi’ni
kiictimseyen ve tesadiiflere baglayan tutumuna son derece sert bir
karsiik vermektedir. Ciinkii o, devrimci strateji konusunun
diyalektik bir sorun oldugunun farkindadir ve Maoist deney
disindaki yollar1 aforoz eden dalkavukca tutuma karsidir.

Ote yandan yine c¢ok ilgingtir; ayni Mahir Cayan,
Tiirkiye’'nin  yakin  ge¢misinden akip gelen Kemalist
diistincenin etkiledigi bir ortamda siyasi hayatina baglamis ve
donemin bir¢ok devrimeisi gibi bu diisiinceden etkilenmistir.
Ve evet, bu konuda ciddi degerlendirme eksikleri, yanlisliklart
vardir. Ama akli ve vicdani olan hi¢ kimse Mahir Cayan’in

263



cuntaci-Kemalist oldugunu sdyleyemez. Bu meselede de yine
onun saglam Marksist-Leninist temeli rol oynar; sdylem
diizeyindeki eksiklik ve yanligliklara karsin devrimei pratikteki
tavr1 ve ortaya koydugu miicadele hatti, son derece agiktir. Isci
smifi ve halk disindaki giiclere bel baglama, onlarla boyle bir
iliski kurma tutumu Mahir Cayan’da mevcut degildir. O, son
derece acgik bir bicimde kendi yoluna, politiklesmis askeri
savasg stratejisine baglhdir.

Ve nihayet, lgilinciisii, Mahir Cayan, son derece yakin
durdugu ve derslerini 6ziimlemeye c¢alistigi Latin Amerika
deneyimi konusunda da secici bir tavra sahiptir. Bu siirecin
Latin Amerika deneyimi bilindigi gibi hi¢ homojen degildir;
bolgedeki devrimci gii¢lerin toplami icinde agikga “anti-parti”
tutuma sahip hareketlerden Regis Debray gibi fokocu
egilimlere kadar herkes vardir. Ve Mahir Cayan, bu konuda da
Marksist-Leninist klasiklerle bagin1 hep canli tutar; Kesintisiz
Devrim brosiiriiniin neredeyse dortte iicli bu temele dayanan
bolimlerden ve teorik agiklamalardan olusur. O, fokonun
heyecanina degil, “Ne Yapmali”ya, parti fikrine baghdir.
Ayrica Cayan, Latin Amerika deneyimi konusunda da saglam
olan kaynaga, yani Fidel-Che ikilisine yonelir, oray:1 referans
alir.

Sonug olarak Mahir Cayan’in Sovyet ekonomi kaynaklari,
Maoizm ve Latin Amerika arasinda bir cklektik diisiince
yarattig1 su¢lamasi son derece yakisiksiz ve ahlaki de olmayan
bir sdylemdir. Tersine Mahir Cayan, yasadigr déonemin diinya
solu igersinde son derece kendine 6zgii bir yerde durur; bu
anlamda doénemin Tiirkiye’sinin en enternasyonalist ve en
“yerli” onderidir.
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Bugiin, aradan 36 yil gectikten sonra kuskusuz onun
sOyledikleri de degerlendirilebilir. Ama bu mesele, dogrudan
dogruya yillarla ilgili degildir. Siyasi hayatta “diisiincenin en
yenisi ve en tazesi makbuldiir” diye bir kural yoktur. Ustelik
siyasi hayatta bazen “en taze” sanilanin da “son kullanim siiresi
geemis” bir malin yeniden ambalajlanmis hali oldugu durumlar
az degildir. Sonugta, yaklasik yiiz yi1l 6nce yazilmis bulunan
“Ne Yapmal1” ya da “Devlet ve Ihtilal” nasil bugiin hala devlet
ve parti konularinda temel referanslar olmayi siirdiiriiyorsa,
Mahir Cayan’in yazdiklar1 da salt “aradan su kadar zaman
geemistir” denilerek degerlendirilemez; daha dogrusu -
kuskusuz yapilabilecek olan- bir siyasi degerlendirme boyle bir
noktaya dayandirilamaz.

1960'LARDA TURKIYE TABLOSU VE DEVRIMCI
HAREKET

Tiirkiye sosyalist hareketinin 1970’ler dncesinde bir iktidar
perspektifi ve stratejik anlayisinin olup olmadigr dogrusu
tartigmaya agik bir konudur. Cumhuriyet 6ncesini bu bakimdan
ele almak olduk¢a zor goriiniiyor. Ekim Devrimi’nden
dogrudan etkilenen Mustafa Suphi kusaginin ise her seye
ragmen kendine 6zgli bir plam1 oldugu belki sOylenebilir.
Kabaca ozetlenirse bu plan, zaten yiiriimekte olan isgal karsiti
savasa fiilen katilmak ve iilke i¢inde epeydir varlig1 bilinen
diger komiinist odaklarla bulusarak inisiyatif elde etmek
biciminde olsa gerektir. Donem itibariyla da siyasi mantigin
boyle islemesi normal saytlmalidir. Suphilerin
katledilmesinden sonraki doneme ve 6zellikle 1930’lara dogru
gelindiginde ise TKP’nin artik iktidar fikrini artik tiimiiyle
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geriye ittigi ve Komintern’in de etkisiyle mevcut Kemalist
rejime sOyle ya da boyle yedeklendigi ifade edilebilir.
Dolayisiyla boyle isleyen bir mantigin devrimin rotasi iizerine
ciddi bir tasarim yapmas1 herhalde beklenemez. Daha sonralari
gelisen yasal parti girisimleri ve “tevkifat-yeniden orgiitlenme-
yeniden tevkifat” zinciri igerisinde de bu tir bir girigimi
bulmak pek miimkiin degildir. 1960’larda ortaya ¢ikan en ciddi
yasal parti girisimi olan TIP ise, sosyalizmin topluma
yayllmasinda ciddi etkiler yaratmis olmasina karsin
parlamenter ¢izgidedir ve bir stratejik ¢izgi kaygisi
tasimamaktadir.

Bu anlamda Tirkiye solu agisindan bu tartigmanin ciddi
bicimde 1960’larin sonunda -kuskusuz oOzellikle Cin Halk
Savasi’nin etkisiyle- baglamis oldugunu sdylemek yanlis
degildir. Gergekten de bu donem, Tiirkiye devrimci hareketi,
Marksizmle tanistigt Olglide iktidar ve devrim fikriyle de
tanismakta ve heniiz ¢ok s1g bir yerden de olsa devrimin “nasil
olacagl” tartigmalar1 baslamaktadir. Aslinda ilk anda durum
soyle dzetlenebilir: TIP’in “sandiktan ¢ikma” yaklasimina karsi
Dogan Avcioglu ve ekibinin -Misir’daki Nasir 6rneginden
etkilenerek- One siirdiigii “tepeden inme” teorisi (ki bu teori
is¢i sinifinin irticanin etkisi altinda oldugundan hareketle
devrimei cuntayr ¢Oziim olarak gormektedir) karsisinda
konuyla heniiz yeni tanisan devrimci gengler de c¢ok kabaca
bagka bir yanit vermektedirler: “Dagdan gelelim!” Her sey
kendi seyri i¢inde makul ve anlasilir durumdadir. Sonucta
Kiiba devrimi daha 10 yillik tarihe sahiptir ve Vietnam halk
savaslt halen devam etmektedir; Cin ise zaten muazzam bir
zafer olarak tarihteki yerini ¢oktan almistir.
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Bu arada Tiirkiye, 1945 sonrasinda baglayan yeni-somiirgeci
iligkilerin en olgun dénemini yagamakta, bu “olgunluk™ ayni
zamanda kriz isaretlerini biriktirmektedir. Emperyalizmin gizli
isgali altinda yeni-somiirgelestirilen Tirkiye, ekonomisinden
politikasina, kiiltiiriine dek emperyalizme baglidir. Emperyalizmle
igbirligi i¢inde semiren tekelci burjuvazi, ikia sikia birlikte
oldugu toprak agalari ve biiyiik tiiccarlarla birlikte iilkeyi bir
oligarsik diktatorliikle yonetmekte; bu durum ise en kiiciik
kipirdanmanin  bastirildign  somiirge-tipi  fagsizm  anlamina
gelmektedir. Ote yandan yeni-somiirgeci kapitalistlesme siireci bir
yandan kirsal yapida ¢oziilmeler yaratarak biiyiik go¢ dalgalarini
kentlerin kapilarina yigarken, diger yandan ise yapay bir kalkinma
havasi yaratmaktadir. Bu yanilsama ile yogun siddetin birlesimi
ise kitlelerin tepkilerinin dogrudan diizene dogru yonelmesini bir
Olciide 6nlemektedir.

Tam da bu kosullarda devrimci sosyalist hareket siyasi
sahneye ilk adimlarimi atmaktadir. Agirlikli olarak devrimci
genclik hareketi i¢cinden ¢ikan bir devrimci kadrolar kusagi,
cok geng yaslarina karsin artik ciddi sekilde iktidar meselesini
ve devrimci strateji konusunu diisiinmeye baglamislardir. Bu
donemin solunun tablosu az c¢ok bellidir. Bir yanda yurtdisi
bilirosuna mahkum olmus bir TKP, diger yanda ise parlamenter
yolu igsellestirmis TIP vardir. Bir baska cenahta ise acikca
darbeci olan Avcioglu ve g¢evresi durmaktadir. Bu kosullar
altinda yeni devrimci kusaklar dogal olarak biitiin diinyada
esmekte olan halk savasi riizgarinin etkisi altindadirlar.
Maoizmin etkisi ¢ok agiktir; 6te yandan daha yeni bir deneyim
olan Kiiba devrimini anlama ¢abas1 da yogundur.
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Mabhir Cayan’m bu ilk donemde, 1969’da yazdig1 yazilarin
bazilar1 aslinda heniiz tahrifatlara ve bariscil riiyalara karsi bir
direng niteligindedir. Ornegin “Revizyonizmin Keskin Kokusu
[-II” boyledir. Yazdig1 kitap tanitimlariyla Marksist eserleri
ciddi bicimde tahrif eden TiP’li ¢evirmen Kenan Somer’in
elestirildigi bu yazilarda Lenin ve eserleri savunulurken,
siddete dayanan devrim tezinin Mahir’in kafasinda net
oldugunu goriiriiz. Bu yazilarda sert bir sekilde “baris¢il gecis”
tezleri elestirilmektedir. Ama bu arada Mahir Cayan, Mao’ya
yapilan bir saldirtya da yanit verir ve “iktidar namlunun
ucundadir” climlesiyle birlikte halk savasi tezini de agikca
savunur. Hatta Cayan, bu tezin Cin’e 0zgli olmadigini,
Leninizmin evrensel tezi oldugunu 6zel olarak vurgular. Ilging
olan, bu yazida, yani heniiz Agustos 1969’da bunalim
donemleri ¢éziimlemesinin yer almasi ve III. Bunalim dénemi
belirlemesinin yapilmasidir. Ayrica yazi, silahli miicadelenin
yalmizca “hi¢ legal imkanin kalmadigi isgal kosullarinda
gecerli olacagini” iddia eden Somer’e kars1 Latin Amerika’daki
gerilla miicadelelerini  6rnek  vermekte ve “Ornegin,
devrimcilere legal miicadele imkanini taniyan parlamento ve
kanunlara sahip ve de Marksist bir partinin eylem yaptigi
Veneziiella’da Douglas Bravo’nun zoru ne? Niye Falkon’da
silahl1 miicadeleyi siirdiiriiyor? Pekala parlamenter yoldan
sosyalizm miicadelesi yapabilirdi. Ve de bir giin oylarin
%51’1ni alip iktidar1 ele gecirebilir, sonra da anti-emperyalist
miicadeleyi siirdiirebilirdi, degil mi Bay Somer?” diye
sormaktadir. Yani Mahir Cayan, bu siirecte halk savasinin
evrensel olarak gecerli bir stratejik ¢izgi oldugu goriistindedir
ve bunun sadece Cin’e 0zgii bir durum olmadigini, Latin
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Amerika’yr da kapsadigini ifade etmektedir. Biitiin bunlar
zaten stratejik hedef olarak Milli Demokratik Devrim tezinin
benimsenmis olmasiyla da uyum igersindedir.

Ote yandan, son derece Onemlidir, ayni yazida Cayan,
Althusser’den hareketle “Aktiiel Ugrak™ kavramini tartigmaya
dahil eder ve “milli kriz” ortamimi1 da tarif eder. Boylece o,
“barigg1l  yol-savasgr yol” ikileminin Marksistlere ait
olmadigini, Marksistlerin yalnizca “milli krizin varlig
yokluguyla” ilgili olduklarinin altini ¢izer.

MAO’YU “MAOCU”LARDAN (!) KORUMAK...

Daha sonralari, Ocak ve Haziran 1970’te yazilan zincirleme
iki yazinin ise (“Sag Sapma, Devrimci Pratik ve Teori” ile
“Yeni Oportiinizmin Niteligi Uzerine”) dogrusu ilging bir
kaderi vardir. Kategorik olarak kendini Maocu diye
tanimlamayan, bu tiir tanimlar1 alaya alan Cayan, s6zde Maocu
Peringek c¢evresine karst Mao’nun tezlerini savunmaktadir.
Daha dogrusu, bu tam olarak Mao’nun savunulmas: da degil,
aslinda Leninist ilkelerin savunulmasidir; her iki yazi da
aslinda is¢i simifinin disindaki giiclere bel baglayan sagci
anlayisa karst Milli Demokratik Devrim’de is¢i sinifinin
onciiliigiiniin  vurgulanmasin1 amag¢ olarak almistir. Ancak
yazilarin biitiinliigli icersinde Halk Savasi kavramina da sik sik
yer verilmekte ve evrensel bir ilke olarak ortaya
konulmaktadir. “Sag Sapma” yazisinda bu daha azdir ama
“Yeni Oportlinizm” yazis1 tiimilyle nettir.

Yazida tiim klasik unsurlariyla Halk Savasi savunulmakta
ve Mao’nun Marksizm-Leninizme katkilar1 sayilirken Halk
Savasi teorisi 0zel olarak zikredilmektedir. Burada savunulan
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Halk Savasi ¢izgisi, 0zetle bir koyllii savasidir; kirlarin temel
alan oldugu bu savas gerilla miicadelesiyle baslayip halk
ordulartyla devam edecektir. Koyliilerin temel gii¢ oldugu bu
savasta, sehirlerin rolii ikincildir ve is¢i sinifinin Onciiliigii
ideolojik &nciiliiktiir. ideolojik &nciiliikten anlasilmas1 gereken
ise is¢i sinifinin partisinin koylii kitlelerine onderlik etmesidir.
Isci smifinin ve sehirlerin temel alinmasi, Cayan’a gore
pasifizmin kapisini aralamaktadir.

Heniiz yeni-somiirgecilik belirlemesinin yer almadigi bu
yazilarda Tirkiye de “yari-somiirge, yari-feodal bir {ilke”
olarak tanimlanmakta ve klasik MDD anlayist savunulmaktadir
ama ¢ok ilgingtir, buna karsin bu devrim anlayis1 ve Halk
Savagi  ¢izgisi  tiimiiyle iiretici  giliclerin  durumuna
dayandirilmamaktadir. Mahir Cayan, bir iilkenin ig¢inde
bulundugu devrimci asamanin (ve stratejik ¢izginin) tamamen
o tilkenin iiretici giiglerinin diizeyine ve hangi iiretim iligkisinin
hakim olduguna ger6 belirlenemeyecegi, boyle bir belirlemenin
politik durumu da dikkate alan bir yerden yapilabilecegi
goriisiindedir. Kuskusuz Mahir bdylece MDD ve Halk
Savasimnin 6rnegin ABD ya da Almanya gibi iilkelerde de
gecerli oldugu gibi sagma bir noktaya varmamakta, devrim ile
tilkenin  sosyo-ekonomik  yapist  arasindaki iligkiyi
reddetmemektedir; onun sozinii ettigi sey, sOmiirge, yari-
sOmiirge ve yeni-somiirge tilkelerde ister yari-feodal, ister
bagimli kapitalist bir toplumsal yap1 olsun, esas sorunun
stirekli milli krizin varhigr ve belli bir ayaklanma vaktinin
beklenmesinin pasifizm anlamina geldigidir. Bu {ilkelerde,
gorece uzun siireli istikrar donemleri yoktur, daha bastan
itibaren gerilla savasi temeline dayanan bir uzun siireli savas
zorunludur ve rejimin yumusak karn kirlardir...
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KUBA VE DEBRAY....

Leninist Cizginin Savunulmasi

Biitiin bunlar bir yana, “Yeni Oportlinizm” yazisinda Kiiba
ile ilgili 6zel bolim son derece Onemlidir. Bu boliim, her
seyden once Mahir’in Kiiba deneyimi iizerine olan tartigmalari
ve bazi yaymlar1 dikkatle izledigini gdstermektedir. ikincisi,
Mahir bdylece sabloncu “Maoist” ekolden tamamen farkli
olarak Kiiba devrimini agik¢a savunmakta ve bu deneyimin
Marksizm-Leninizmin hazinesine biiyiikk bir katki oldugunu
ifade etmektedir. Kiiba devriminin “emperyalizm uykudayken”
gerceklesmis “tesadiifi bir basar1” oldugunu sdyleyen bu
sablonculara yazinin yaniti ¢ok serttir. Tersine Mahir, bu
devrimin III. Bunalim Do&nemi’nin anlasilabilir bir sonucu
oldugunu ifade eder.

Ama asil 6nemlisi bu bolimde Mabhir’in Kiiba devrimi ile
Regis Debray’in anti-marksist goriislerini  6zdeslestirmek
isteyen anlayislara net olarak karst ¢ikmast ve Kiiba
kaynaklarindan ve Monthly Review’den yaptig1 alintilarla 6zet
olarak su ii¢ noktayr ortaya koymasidir. 1- Debray’in askeri
liderligin temel unsur olmasi gerektigi tezi yanlistir, “tam
tersine siyasi caligma esastir. Ve askeri yan, politik liderlige
tabi kilinmalidir.” 2- Debray’in “burjuva sehir-proleter kir”,
(...)seklinde yaptig1 ayrimimi bir siif ¢atigsmasi olarak ortaya
koymasi, Leninist bir analiz degildir. 3- Debray’in “Kiiba’da
foco, partiyi yaratt1” iddias1 yanlistir, devrim i¢in parti sarttir.

Yani sonug¢ olarak Mahir Cayan, hem s6zde “Maocu’larin
yalnizca Cin deneyini kible edinen tutumuna karsi ¢ikmakta,
hem de Kiiba deneyimini dogru yerden kavramaktadir. Bu iki
olgu, devrimci sosyalist hareketin daha sonraki gelisme adimi
acgisindan 6nemlidir.
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TEORIK SICRAMADAN ONCE IKi BELGE

Daha sonra gelen iki yaz1 da, (“Aydinlik Sosyalist Dergi’ye
Acik Mektup” ve “Devrimde Siniflarin Mevzilenmesi”) aslinda
biraz “ihtiyagtan kaynaklanan” yazilardir. Her ikisinin de
baslangicinda ‘“hareketin biitiin goriislerini ifade eden bir
brogiiriin  (Kesintisiz  Devrim  kastediliyor-SB)  yayina
hazirlandig1” hatirlatilmakta ve her iki c¢alismanin da
zorunluluktan ve elestirilere cevap verme ihtiyacindan
kaynaklandig1 ifade edilmektedir.

Ama ilgingtir, her iki yaz1 da Mahir Cayan’in gelisiminin ilk
déneminin belirlemelerini icerir. Ornegin bunalim dénemleri
tezi heniliz biitiin mantiki sonuglarina ulagmis degildir, iilke
hala “yari-somiirge” olarak tanimlanmakta ve klasik Halk
Savasi plani savunulmaktadir. Su sozler son derece agik olmali:
“Leninizmin diinyanin yari-somiirge ve somiirge iilkeleri icin
ongordiigii devrim teorisi; is¢i smifinin Onderliginde koyli
ordusunun halk savasiyla kirlardan sehirleri kusatmasi
teorisidir. Biz, hi¢bir somiirge ve yari-somiirge iilkenin, kitanin
veya bolgenin leninizmin bu evrensel ilkesini gegersiz
kilabilecek kendine 6zgii sartlar tasidigini kabul etmiyoruz.”
(ASD’ye Acik Mektup)

Daha net bir ifade ise sudur: “(...) Emperyalizme arkasini
dayamis olan karsi-devrim cephesi, proletaryanin yogun
bulundugu, biiyiikk sehirlere ve kilit bolgelere giiglerinin
biliytigiinii yigmis ve c¢ok siki bir denetim kurmustur. Bu hain
yonetimin yumusak karni kirlardir. Diinyadaki biitiin kurtulus
savaglarinin ~ (halk  savaglarinin)  pratigi, bize sunu
soylemektedir; zafere kirlardan sehirlere dogru bir rota izleyen,
cesitli ara asamalardan gecen halkin Orgiitlii savasi ile
varilabilir.” (age)
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Oyle goriiniiyor ki Lin Piao’nun abart1 ve zorlamayla biitiin
diinya i¢in tartigsmasiz gecerli saydigi Cin Halk Savasi ¢izgisi
hala devrimci sosyalist hareketi etkisi altinda tutmaktadir.

“Ideolojik 6nciiliilk” meselesinde de durum hala boyledir:
“Koyliilerin temel gilic olarak formiile edilmesi sadece
devrimin anti-feodal niteliginden dolay:r degildir. (...) Halk
savasl bir avug Onciiniin savasi degil emek¢i halkin savasidir.
Halk savasinda temel miicadele alani kirlar oldugu igin,
koyliiler de savasin temel giictidiir.”

KESINTISiZ DEVRIM I-1I-1II: DEVRIMCI SOSYALIST
MANIFESTO

Hareket, Kesintisiz Devrim brosiirleri noktasina geldiginde
ise artik durum olduk¢a koklii bicimde degismistir. Bu
brosiirler, o giine kadar yaratilmig olan birikimin derli toplu
hale getirilerek bir tiir “bildirge” ya da “manifesto” haline
sokulmasidir ve zaten dil ve anlatim bakimindan da eski
yazilardan farkli olarak, programatik bir tarza sahiptir.
Brosiirlerde, her pargasi birbiriyle tutarli ve olgunlasmis bir
biitiinliik vardir; o giline kadar ¢esitli yazilarda parca parga ve
olgunlasmamis olarak kullanilan kavramlar, yerli yerine
oturmus, mantiki sonuglarina ulagsmis ve ortaya gercek bir “yol
kilavuzu” ¢ikmustir.

Stiphesiz bu, zaman olarak kisa goriinse de son derece canl
yasanmis birkag¢ yilin birikimidir. Bu siiregte bir yandan Mahir
Cayan Marksizm konusunda daha yetkin bir noktaya gelmis,
diger yandan ise hem Mahir, hem de hareketin tiimii, bir
devrimei pratigin i¢inde {ilke topragini daha 1yi tanima firsati
bulmuslardir. Tiirkiye’nin dort bir yanina kosusturup duran,
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biitlin biiylik kitlesel olaylarin i¢inde yer alan Mahir ve
yoldaglar1 artik iizerinde yirtidiikleri yolu da daha iyi
kavramaktadirlar.

Boyle bir siirecin {iriinii olan Kesintisiz Devrim, bilingli bir
tercih sonucu klasik eserlerden ve Marksizm-Leninizmin temel
ilkelerinden ise baglar ve adim adim Tiirkiye’ye gelir. Boylece
okurun kafasinda once bir temel yaratan metinler, giinlimiize
dogru geldiginde ise artik daha kapsamli ve yerine oturmus bir
donem coziimlemesi ile karsilasiriz. Ornegin  bunalim
donemleri tanimlamasi daha nettir ve 6zel olarak III. Bunalim
Donemi {izerine ayrintili sayilabilecek bir ¢oziimleme vardir.
Ustelik bu ¢dziimleme, akademik diizeyde bir emperyalizm
tahlili olarak kalmamus, biiylik bir hizla Tiirkiye’ye ve devrim
stratejisi kavramima dogru yonelmistir. Ote yandan, gegmise
oranla ¢ok daha iyi kavranmis olan yeni somiirgecilik kavrami
kilit bir kavramdir. Bu kavram {izerinden Tirkiye’ye bakan
Mabhir, arttk  “yari-somiirge, yari-feodal” gibi  eski
tanimlamalar1 bir yana birakmis ve lilke gergekligini derinlikli
olarak yeniden kavramistir. Gizli isgal, emperyalizmin de
icinde yer aldigi bir blok olarak oligarsinin tanimlanmasi,
fagizmin siirekliligi ve yeni somiirge kapitalistlesmesi ile zorun
yarattig1 bir siyasal durum olarak “suni-denge”, hep aym
mantik zincirinin halkalar1 olarak birbiriyle tutarlidir.

A) Boyle bir yoldan giderek ulasilan noktalardan birincisi,
devrimin muhtevasi, yani stratejik hedefle ilgilidir. Bu kez yapilan
tamimlama soyledir: “Ulkemizdeki tekelci kapitalizm kendi i¢
dinamigi ile gelismediginden ve de yerli tekelci burjuvazi, bagtan
emperyalizmle biitlinlesmis olarak dogdugundan, stratejik
hedefimiz anti-emperyalist ve anti-oligarsik devrimdir.”
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Ve ardindan Mahir bir parantez acarak ekler: “Anti-
emperyalist ve anti-oligarsik devrim kavrami, kavram olarak
MDD’den pek farkli degildir. Ancak daha genis bir muhtevay1
ve niteligi belirtmektedir. Emperyalizmin III. bunalim
doneminin emperyalist isgal bi¢cimini belirtmesi agisindan bu
kavram daha tutarlidir. Milli Demokratik Devrim kavrami,
genellikle, emperyalizmin eski istismar metodlarinin temel
oldugu donemi karakterize etmektedir.”

Dogrusu bu, aslinda bir parantezden daha fazlasidir ve kokli
bir doniisiimii ifade etmektedir. Her ne kadar “MDD’den pek
farkli olmadig1” sdylense de, bu yeni tanimlama neredeyse bir
“diinya degisikligi’dir; ciinkii boylece “kesintisiz” devrim
yaklagimi tizerinden bir ufuk acilmistir ve klasik Maoist teori
ile kopriiler atilmigtir. Ozellikle s6z konusu parantezin
ardindan gelen uzun bir boliim, Cin’i karakterize eden IL
Bunalim Dénemi kosullarini ve yeni kosullar arkasi arkasina
aciklamakta ve bas celiskiyi “oligarsi ile halk arasinda”
tanimlayarak durumu netlestirmektedir. Dahasi bununla da
yetinmeyen Mahir, ayni boliimde “sinifsal ve ulusal planda”
yiriiyecek olan savasin buglin  “sinifsal yOniiniin” agir
basacagini soyleyerek baska bir atak yapmaktadir. Sonug
olarak bu yeni yaklagim artik bize halk devriminin programi
bakimindan daha geliskin bir zemin sunmaktadir.

B) Stratejik ¢izgi bakimindan ise doniisim ¢ok daha
koklidir.

Her seyden Once, yeni siirece bakarken Kiiba deneyimi daha
one cikmistir. “Kiiba devrimi” diyor Mahir, “calisma tarziyla,
takip ettigi rota itibariyle bu tarihsel donemin 6zelliklerinin bir
sonucudur. Bir bagska deyisle, Marksizm-Leninizmin, bu
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tarihsel donemin prati§ine uygulanmasinin bir sonucudur.
(Kiiba proleter devrimi hari¢ biitiin devrimler, iki evren
savasinin  alt-list  oluslart  i¢inde  olmustur).  Silahh
propagandanin temel miicadele bi¢cimi olmasi ve de halkin
devrimci Oncililerinin savasi, Marksizm-Leninizmin evrensel
tezlerinin bu somut tarihsel durumun pratigine uygulanmasi
sonucu ortaya c¢ikmis olan, biitiin emperyalist hegemonya
altinda olan iilkelerin proleter devrimcilerinin bolsevik
cizgisidir.” Boylece gecmise gore farkli -ve daha dogru- bir
yaklagimla Cin deneyinin asilmis bir bunalim donemine ait
oldugu tespit edilmekte ve yeni déneme iliskin diisliniirken
Kiiba deneyimi daha 6ne ¢ikarilmaktadir.

Ikincisi, yeni yaklasimda, Lenin’in “milli kriz/devrimci
durum” taniminin 6zgiin bir uyarlamasi Mahir’in diisiinme
bicimine eslik etmektedir. III. Bunalim Donemi ve yeni-
somiirge iliskilerini ¢6ziimleyen Mahir, mevcut bagiml
ekonomik ve siyasal yapinin tam da bu bagimlilik iliskilerinden
otirti, kendi i¢ dinamigiyle gelisen normal bir yap: degil,
carpik bir gelisme oldugunu ve bu carpikligin da siirekli kriz
iireten bir mekanizma oldugunu belirlemektedir. Daha 6nce bu
yazimizin ilk boliimiinde ayrintili olarak ele aldigimiz gibi,
Lenin’in “milli kriz” taniminin bdyle bir siirece birebir
uygulanmast dogru degildir ve her durumda pasifizmi
iretmektedir. Ciinkii boyle bir sabloncu diislince, devrim
durumunu kisa siireli bir med-cezir ya da tren-istasyon iliskisi
olarak algilamakta ve “uygun ani bekleme ve ona hazirlanma”
parantezi i¢ine sikismaktadir. Mabhir ise, carpik iktisadi-siyasi
sistemin dogas1 geregi siirekli olarak bir milli kriz hali
yasadigini, bu krizin olgunlastirilmasmin ise artik devrimci
giiclerin  sorunu oldugunu diisiinmektedir. Bu, heniiz
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olgunlagmamis bir krizdir; zaman zaman biiyik kirilma
noktalarina varmakta, zaman zaman nispi onarimlar
gerceklesmekte ama bir tiirlii diizliige ¢cikilamamaktadir.

Boylece Mahir, Che’nin “Devrim yapmak igin tiim
kosullarin bir araya gelmesini beklemenin her zaman gerekli
olmadigi, ayaklanma odagmin bunlann yaratabilecegi”
seklindeki goriisiinli  benimsemekte ve klasik diigiinme
bigimlerinden kendisini koparmaktadir.

Bunun dogal sonucu olarak Mahir, “evrim” ve “devrim”
asamalar1 konusundaki yerlesik anlayisin da degismesi
gerektigi disilincesindedir. Boylece vardigi yer, iki agamanin
ozel olarak birbirinden ayrilamayacagi, dyleyse iki asamanin
miicadele, c¢alisma ve  Orgiit Dbicimlerinin  yeniden
harmanlanmasi gerektigidir.

Iste tam bu mantik zinciri icersinden Mahir, Politiklesmis
Askeri Savas Stratejisi’ni ¢ikartir. Bu stratejinin 6zii, “mekanik
bicimde biitlin nesnel ve 6znel kosullarin bir araya gelmesini
bekleyen, bunlar1 hizlandirmay1 diistinmeyen” bir yaklagimin
terk edilmesi ve krizin derinlestirilmesi ile kitlelerin
orgiitlenmesi  gorevlerinin  tek  bir devrimci  siiregte
birlestirilmesidir. Bdylece Mahir, devrimci iradeyi, devrim
durumunun derinlestirilip olgunlastirilmasi siirecinin de 6znesi
yapmaktadir. Bu, silahli propaganday1 siirecin merkezine
oturtan ve biitlin diger miicadele ve Orgiitlenme bicimlerini
onun etrafina Oren bir yaklagimdir; “silahli propaganda”
konusundaki Vietnam deneyimi bdylece derinlestirilmis, gerilla
savasl, kitlelere hedef gosterilmesi ve onlarin orgiitlenmesi
slirecinin bir pargasi yapilmustir.
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“THKP-C tarzinda silahli propaganda, iki islevin bir arada
yiiklenildigi bir durumu yansitir. Bir yandan, diismanin fiziksel
tahribini degil siyasi yipratmay1 6ne ¢ikaran tarziyla bir “siyasi
gergekleri agiklama kampanyasi” araci bi¢iminde fonksiyon
yiiklenen silahli propaganda faaliyeti, diger yandan da ilk
gerilla c¢ekirdeginden itibaren gelecegin halk ordusunun
temelini atmakta, adim adim o giici olusturmaktadir.
Biinyesinde bu iki amaci birlestiren silahli propaganda,
sliphesiz bu bakimdan, savasin ¢ok ileri asamalarindaki az ¢ok
rutinlesmis ¢atismalart da ifade eden genel “silahli miicadele”
kavramindan  ayrilmakta, daha 0zglin  bir durumu
tanimlamaktadir.” (2000’lerin Basinda Silahli Miicadele,
Ozgiir Barikat, Say1: 5)

Yine s0zii Mahir’in deyimiyle toparlarsak; “Gerilla
savaginin devrimei politik amagclarla, siyasi gercekleri aciklama
kampanyasinin bir araci olarak yiiriitiilmesine, yani politik kitle
miicadelesi olarak ele alinmasina Politiklesmis Askeri Savas
Stratejisi denir.”

Soylemeye bile gerek yok ki, bu, kitlelerin 6rgiitlenmesinin
reddi degil, bu Orgiitlenme siirecindeki temel araglarin
degistirilmesidir. “Siiphesiz “Orgiitleme” denilen sey temel
olarak insan iligkilerine ait bir durumdur ve mutlaka o zeminde,
o zeminin araglariyla, yiizlerce yolu bulunabilecek
orgiitsel/propagandif araglar kanaliyla yiriir; yani silahli
eylemin kendisi, dogrudan bir bicimde somut A kisisinin B
orgiitsel  birimine  ¢ekilerek  “Orgilitlenmesi”  gorevini
yiiklenmez. Isin bu béliimii, netice olarak diinyanin her yerinde
ve her zaman oldugu gibi, somut ve giinliik insani faaliyetin bir
sonucu olacaktir. Silahli miicadelenin orgiitleyiciliginden kasit,
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silah sesinin kitleleri “Orgiitlemesi” degil, ama siyasi
gerceklerin agiklanmasinin hizmetine kosulmus olan silahli
miicadelenin  yaratti§i politik atmosferin, somut insan
iliskilerine ¢evrilmesi, genel olarak kitlelerin buna uygun hale
getirilmesidir. Bu, bir yoriinge, bir ¢ekim merkezi
olusturulmas1 ve klasik oOrgiitleme calismasinin bu somut
lizerine oturmasinin saglanmasidir.” (2000’li Yillarda Silahli
Miicadele, Ozgiir Barikat, 5. Say1)

Ayrica bu baglamda en kritik kavram olarak goriinen “Oncii
savag1” kavraminda da bir sorun yoktur. S6z konusu kavram,
bu miicadele c¢izgisinin mantig1 geregi, savasin belli bir
asamasinda parti kadrolarinin daha fazla 6ne ¢ikmasini bize
anlatir ki, bunda garipsenecek bir durum yoktur. Isin dogasi
bdyledir. Sorun, “baslangi¢” denilen basit kavramla ilgilidir
aslinda. Burada bir “diello” degil, siirecin mantig1 geregi
nispeten daha dar bir parti kadrosuyla ise baglanmasi ve
gerillanin giderek bir halk hareketine donlismesi vardir ve
diinyanin neresine gidilirse gidilsin bir anlamda “baglangig”
denilen sey, boyle bir seydir. Cao Bang magaralarinda egitilen
ilk kirk kisi de boyle bir ilk -ve dar- gruptur ve bu sasilacak bir
sey degildir. “1984 Agustos Atilim1” oncesinde Kiirt yurtsever
hareketinin de koOylerden dogru diiriist ekmek ve su bile
alamadig1 bilinen gergekliklerdir; oradan 1992 serhildanlarina
gelene kadar epey bir zaman ge¢mistir.

Kisacast isin mantigi, baslangicta diismana fiziki zarar
vermekten cok siyasi propagandayi esas alan bir devrimci
miidahale bi¢iminin ortaya konulmasi ve bu giiciin biiyiitiilmesi
ile kitlelerin -hi¢bir 6zel tabu tanimaksizin, her tiirlii aracla-
orglitlenmesinin birlikte yiiriitiilmesidir. Zaten bu ikisi birbirini
kadro diizeyinde ve siyasal olarak besleyen siireclerdir ve
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birinin yoklugu felaket anlamina gelir ve ayrica kitlelerin
orgiitlenmesi de gerilla savasinin kendi basina, silah sesi
araciligiyla  yapabilecegi  bir sey degildir. Kitlelerin
orgilitlenmesi, kitleleri orgilitleyebilecek yapilar, kurumlar ve
araclar gerektirir.

Ote yandan PASS, sadece bir siyasi miidahale bicimi de

degildir. Bu kavram, bir stratejik ¢izginin biitiinlinii ifade eder
ve bu biitiinliik, 6ziinde Halk Savast ya da Uzun Siireli Savag
kavramlarindan igerik bakimindan ¢ok ayr1 degildir. Ancak bu
noktada Mahir, tipik Cin deneyiminden ayrint1 gibi goriinen bir
noktada farklilagir. Evet, Mahir, son derece acik bigimde
gerilla savaginin esas alaninin kirlar olacagini ifade etmekte ve
hatta bu konuda ayrintili olarak “dort agsamali” bir plan ortaya
koymaktadir ama 6te yandan da “Bu stratejik cizgi, kir ve
sehiri, silahli propaganda ve oteki politik kitlevi miicadele
bigimlerini diyalektik bir biitiin olarak ele alan c¢izgidir”
diyerek yeni bir anlayisin ipuglarini da vermektedir. Daha
sonralar1 devrimci sosyalist hareketin “Birlesik Devrimci
Savas” olarak adlandiracagi anlayis koklerini  buradan
almaktadir.
Ancak yine de biitiin sOylediklerine objektif olarak
bakildiginda goriilecek olan sey, Mahir’in kir gerillasina olan
baghligidir; o, ikinci bir iktidar odagmmin ancak kirlarda
yaratilabilecegini, aksi takdirde kolayca ezilebilecegini
diisiinmekte; ama sehirlerin 6nemini de gézardi etmemektedir.

Kisaca -ve kabaca- 6zetlendiginde Kesintisiz Devrim’deki
tablo asag1 yukar1 boyledir.

Esasen biitin bu konularda Mahir Cayan’in kendi
soylediklerine 6zel olarak eklemeler yapmak ve izaha ¢alismak
gereksizdir. Soylenenler ortadadir; yapilanlar da ortadadir;
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Mahir’i elestiri amaclh ikinci el alintilardan degil de birinci
elden, kendi yazdiklarindan okuyanlar, bugiine dek yapilan
spekiilatif elestirilerin ¢ogunun tiimiiyle safsata oldugunu
gorebilirler. Mahir’de s6z konusu olan sey, ne “Oncililerin
diiellosu” ne de “birka¢ silah sesiyle kitleleri orgiitleme
hevesi’dir; bu bdliimiin basinda Ozetlemeye calistigimiz
Marksist-Leninist devrim ilkelerinin tamami  Mahir’in
yazdiklarinda ve yasaminda mevcuttur.

KESINTISIZLERIN YOLUNDA YURUYUS VE DEVRIMCI
SOSYALIST HAREKET

Acikcasini sdylemek gerekirse, Kizildere sonrasinda yeni
kusaklarin devralarak siirdiirdiigii ikinci donem, pratik alandaki
biitiin ataklarina karsin ideolojik alanda olmas1 gerektigi kadar
verimli degildir. 1974 ten itibaren bu ¢izgiye kars1 bir saldir1 ve
“elestiri” furyasinin baslamasi, hatta hareketin i¢inden gelen
bazi unsurlarin Peringek c¢ukuruna dek kayabilen tutumlari,
yeni kusaklarin teorik tutumunda da bir katilagsma yaratmastir.

Bu yazi kapsaminda soziinii ettigimiz bu ikinci donemin
ayrintili degerlendirmesine girmeyecegiz; ancak siire¢ boyunca
THKP-C ardili gruplardan ¢ogundaki esas sorunun Mahir’in
iktidar perspektifi ve siyaset yapma bi¢iminden kopma
oldugunu sdyleyebiliriz. Ozellikle Devrimci Yol cenahinda
yapilan sey, teorik olarak nasil ifade edilmis olursa olsun,
pratikte Mahir’deki ufuk cizgisinin geriye cekilmesi, iktidar
savasinin yerel diizeydeki catigmalara indirgenmesi, parti
kavraminin siirekli otelenerek kendiligindenci yapilanmalar
diizeyinin iistiine ¢ikilamamasidir.
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Isin acikcasini sdylemek gerekirse, devrimci sosyalist
hareketimiz, kendi 6znel niyetlerinin de Otesinde, bu siiregte
daha agirhikli olarak parti ¢izgisinin saldirilara  karst
savunulmasi kaygisina sahip olmus, isin bu boliimiine biiytlik
agirhk  vermistir. Kuskusuz ayni siirecte  hareketimiz,
Kemalizm ve Kiirt sorunu konularinda kendi icinde etkili
tartigmalar yiirlitmiis ve nihayetinde bu sorunlar1 dogru bir
bicimde ¢Ozmiistiir. Ayrica “Birlesik Devrimci Savas”
yaklasimi da hareketimiz biinyesinde basindan beri genel kabul
gormiis ve dillendirilmistir. 87 silirecinde ise Ozellikle silahli
miicadele ile kitlelerin orgiitlenmesi sorunlarinda daha ayrintili
tartismalar vardir. Ancak yine de biitiin bunlara karsin, 75
sonrast siirecin tamamina bir biitiin olarak baktigimizda, genel
bir savunma ¢izgisinin daha hakim oldugunu sdylemek
miimkiindiir.

YENI TARIHSEL DONEM VE STRATEIJIK CiZGI UZERINE
A) YENI TARIHSEL DONEM SUREC UZERINE KISACA

Bilindigi gibi devrimci sosyalist hareketimiz, 1980’lerde
filizlenerek 1990’lardan itibaren kendisini bir biitlinliik halinde
ortaya koyan donemin, emperyalizmin -ve tabii ki diinyanin-
yeni bir tarihsel donemi oldugunu belirlemesini yapmustir.

Yaklasik bes yil Once sdylediklerimizi hatirlayabiliriz:
“1990’lara degin, sosyalist sistem ile kapitalist sistem
arasindaki ¢eliski ve catismanin ekseninde belirlenen diinya
capindaki iligki, yapt ve dengeler, sosyalist sistemin ¢okiisii,
sosyalist hareketin genel bir kriz i¢ine girisi ve gerileyisi ile
birlikte kapsamli bir degisime ugramistir. 1990’11 yillar
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kapitalist sistem ve sosyalist harekette ve bunlarin birbirleriyle
olan iligkilerinde, 1945’ten beri kurulmus olan toplumsal
modellerin, iliskilerin, celigkilerin, yap1 ve dengelerin bir
boliimiiniin ortadan kalktigi, bir boliimiinlin ise hizla yapisal
bir degisim i¢ine girdigi ve bdylece yeni iliski, ¢eligki, yap1 ve
dengelerin olustugu yillar olmustur. Bu baglamda hem
kapitalizm, hem de karsiti, yani sosyalist hareket bakimindan
yeni bir siirece girilmistir.” (Tek Yol Devrim, Tek Yol
Devrimci Yenilenme, SB. Sayi: 1)

Bu yeni donem, daha oOnceki yazilarimizda sik sik ifade
ettigimiz gibi, kapitalist diinya ekonomisine 1945’lerden
itibaren egemen olan kapitalist somiirii modelinin 1970’lerden
itibaren krize girmesiyle sekillenmeye baslamis, 1980’lerdeki
restorasyon ile belli bir mesafe kat etmis ve nihayet 1990
cokiisii sonrasinda somut bir gergeklik haline gelmistir.

Ekonomik anlamda bu yeni siire¢, Keynes¢i somiirii modeli
politikalarinin terk edilerek finans sermayesinin, mal ve hizmet
tiretiminin, dolagimimin ve pazarlarin tiimiiyle serbestlestirilmesi,
kar oranlarmin yiikseltilmesinde para sermayenin baslica aktor
haline gelmesi, tim insan etkinliklerinin ve biitiin kamusal
hizmetlerin meta iiretimine dahil edilmesi, kapitalist sanayinin
yiiksek kar oranlarina sahip iiretim sektorleri temelinde yeniden
yapilandirilmasi gibi unsurlart kapsar. Ayrica, liretim siirecindeki
tlim asamalarinin tek bir biiyiik isletmede ve standart kitle tiretimi
ve diizenli istthdam temelinde tretilmesi modelinden, iiretim
stirecinin isletme iginde ve isletmeler arasinda pargalanmasini,
is¢i siifinin hem zihinsel, hem de fiziki olarak yogun bigcimde
sOmiiriilmesini esas alan ve kazamilmis haklari yok eden bir
calisma diizeni olan esnek {iretim Orgiitlenmesi egemen hale
getirilmistir.
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Bu gelismelere bagli olarak, emperyalist iilkelerde ikinci
sinif sanayi sektorleri konumuna diismiis sektorlerin yeni-
somiirgelere aktarilmasi, daha c¢ok borclandirilmis bu
ekonomilerin, mal ve hizmetlerin serbestce akisinin saglanmasi
zemininde yeniden yapilandirilmasi saglanmis ve bu zeminde
yeni bir uluslararast igbolimii  gelistirilmistir.  Yeni-
sOmiirgelerde yasanan bu siire¢ yeni somiirii modelinin temel
unsurlarindan biri olmustur. Bu somiirii modeli ile, kendine
yeni ve yiiksek karlarla degerlenme alanlar1 arayan birikmis
devasa tekelci sermayeye ekonominin her alaninda ¢ok biiyiik
alanlar acilmig, yapisal krizin yikici etkileri hafifletilmeye,
ekonomik ac¢idan yonetilebilir hale getirilmeye ¢alisilmistir.

Kisaca neo-liberalizm olarak adlandirilan bu siirecin politik
diizeydeki karsiligi ise “yeni-sag” diye bilinen neo-fasist
egilimli politikalar ve uygulayicilaridir. 1980’lerde Reagan,
Thatcher, Kohl igliisiiyle simgelenen bu akim, kamusal alanin
“sosyal” kanatlarin1 kirmay1 ve metalastirmayi, sinif orgiitlerini
etkisizlestirmeyr  hedeflemistir.Bu  politikalarin  yeni-
somiirgelerdeki karsilig1 ise, bir yandan agik isgallerin, diger
yandan ise ag¢ik fagizm ile gizli fagizm uygulamalarinin i¢ ige
gectigi  “diisik  yogunluklu catisma/diisiik  yogunluklu
demokrasi” gibi modellerin yayginlagtirilmasidir. Bu temelde,
dizginsiz bir fasist terér ve demagojik bir demokrasi sdylemi
biling carpitici bir bigimde ayni siirecin parcasi yapilmistir.

Ve nihayet, esyanin dogas1 geregi, reel sosyalizmin ortadan
kalktigi kosullar, bir yandan diinya pazarim1 bir anda
olaganiistii diizeyde genisletir ve dizginsiz bir kiiresel soygun
ve haydutlugun Oniinii acarken, diger yandan da ge¢miste
emperyalistler arasi catigmayr baski altinda tutan olgunun
cokiisiine baglh olarak hegemonya kavgasini biyiitmiis,
siddetlendirmistir.
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Biitiin bunlarin yaninda yeni tarihsel donem, biitiin diinya
acisindan korkun¢ bir insani yikimi beraberinde getirmis,
biliylik bir yoksulluk ug¢urumunun yaninda insanin manevi
diinyasini1 da pargalayan ideolojik saldir1 bu politikalara eslik
etmistir. Siyasal ve ekonomik alanda yasami pargalanan ve
daraltilan milyarlarca insana yeni vahseti kabul ettirmenin,
akilc1 ve bilimsel diisiincenin yok edilmesinin, toplumsalligin,
biitiinliiklii  kurtulus fikrinin ¢iiriitiilmesinin, sonu¢ olarak
insanin ¢okertilmesinin ve degersizlestirilmesinin bir aract
olarak postmodernizm, bu siiregte son derece dnemli bir gorev
istlenmistir.

Sonug olarak, denilebilir ki, biitiin bunlar diinya kapitalist
sisteminin saglamlastirilmasi ve sosyalist tehlikeden “kurtulmus”
olarak sonsuz gelisme yollariin acilmast olarak goriilse de,
aslinda tam tersi dogrudur. Tam tersine, siirecin getirdigi insani
yikim, daha on yil dolmadan biiyiik bir 6fkeyi biriktirmeye
baglamis, diinya ¢apinda devrimci dinamikleri mayalandirmaya
baslanustir. Ustelik bu genisleme ve dizginsiz somiirii ortamu,
kapitalist ekonomiye de “huzur” getirmemis, sisteme bugiin belki
de “smmarik donemin sonu” denebilecek bir krizi armagan
etmistir; ki bu ve diger krizlerin diinya devrimci dinamigini
artiracagl kesindir. Clinkd, iizerinden atlamadan sdylemeliyiz, ilk
andaki “imparatorluk” havasi da bugiin sonmeye baglamis,
sisteme kafa tutan ¢esitli unsurlarin sayisinda belirgin bir artis
gergeklesmistir.
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B) 2000°’LERDE TURKIYE VE DEGISEN KOSULLAR

Biitiin bu siirecin yasadigimiz cografyaya yansimasi ise son
derece yikici olmustur. 1990’larin ¢ok Oncesinde, hatta 1980
cuntas1 Oncesinden baslayan restorasyon siireci, son 28 yilda
Tiirkiye’nin ¢ehresini kapsamli bigimde degistirmis, bu durum,
bazilar1 devrimci stratejik ¢izgi ile dogrudan ilgili olan sonuglar
yaratmistir.

1) Yeni Tarihsel Siiregte Genel Olarak Yeni-Somiirgecilik
Derinlestirilmis ve Katmanlastirma Politikas1 Uygulanmistir
Bilindigi gibi, gilinlimiizdeki politikalarin yeni-somiirgelere
iliskin  uzantisi, 1945’ler sonrasindaki klasik bagimli
kapitalistlesme modelinin terk edilmesi, tiim ekonomilerin her
alanda liberalizasyona ge¢cmeye zorlanmasi ve yeni bir
uluslararasi igboliimiiniin yaratilmasidir. Bu yeni isbolimii
modeli, yeni-somiirge kapitalizminin kapsamli  {iretim
birimlerinden daha az sabit sermaye yatirimi gerektiren ve
karlilik orani yliksek alanlara kaydirilmasi ve neoliberalizmin
ozellestirme, sosyal alanlarin yok edilmesi gibi bagka
uygulamalaridir.

Bu politikalarin bir cephesi ise, yeni-somiirge iilkelerden
bazilarinin  bolgesel planda etkinlestirilmesi ve  One
cikarilmasidir. Bir baska yazimizda dedigimiz gibi: “Yeni-
somiirgelerin stratejik konumlar1 ve gelismislik diizeylerine
gore katmanlastirilmasi, bugiin i¢in stratejik dnem tagimayan
bazi iilkeler dibe dogru itilirken bir boliimiiniin de “eksen” adi
altinda bolgesel taseronluk konumuna yiikseltilmesi de (...)
stirecin bir baska karakteristik ¢izgisidir. Boylece, bagimlilik
iliskisi politik anlamda M. Cayan’in “gizli isgal” dedigi
durumla tartismasiz bir bigcimde Ortlisen emperyalizmin
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“icsellesmesi” durumu en olgun goriiniimiine kavusmustur.”
(Gegmisten Bugline Yeni-Somiirgecilik ve Tiirkiye’nin Sinif
Mliskileri III, SB. Say1: 14)

2) Tirkiye’nin  Yeni-Somiirge Diizeni Emperyalist
Politikalar Dogrultusunda Yeniden Yapilandirilmistir.

Tiirkiye’nin  1980’lerle  baslayip 2000’lerde  olgunluk
noktasina ulasan restorasyon siireci kuskusuz bu genel
politikanin parcgasidir. Yirmi yila yayilan bir donem boyunca
Tiirkiye, bitiinliiklii bir “yeniden yapilandirma” siirecinden
gecmistir. Uluslararasi sermaye piyasasiyla tam biitiinlesme,
sermaye akisinin Oniindeki engellerin kaldirilmasi, biiyiik
yatirmmlarin durdurularak yeni isboliimiine uygun alanlara
dogru yonelinmesi, kamu kuruluslarinin 6zellestirilmesi,
tarimin emperyalist isteklere gore diizenlenmesi, sosyal
sistemlerin tasfiye edilerek sermayeye acilmasi, yeni 1is
orgiitlenmesinin hayata ge¢irilmesi ve isgiiciiniin ucuzlatilmasi
bu sonuglardan en  Onemlileridir. Bdylece  Tiirkiye
kapitalizminin sektorel bilesimi degismis, ice doniik liretimin
giderek “ihracata yonelik” yeni ve hafif sektorler almis, tlke
spekiilatif karlar cenneti haline getirilmistir. Oyle ki, kara-para,
uyusturucu gibi “sektor”’ler de siirece katilmis ve yeni-somiirge
ekonomisine ciddi katkilarda bulunmustur. Bu durum,
isbirlik¢i-tekelci burjuvazinin st kesimlerinin bilesiminde
degisikliklere yol a¢mus, -bazilari gecici olsalar da- yeni
sirecin yeni ve hirsli aktorleri de sahnedeki yerlerini
almiglardir. Eski tarzin tasfiye edildigi ve yeni bir igbdliimiiniin
ortaya ¢ikti1 kosullarda hep oldugu gibi yogun bir tekellesme
dalgast da bu  donemde  yasanmis, sermayenin
merkezilestirilmesi operasyonu bu dalganin somut ifadesi
olmustur.
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3) Emperyalizmle Biitiinlesme Diizeyi Artmig, Bagimlilik
Mliskisi Derinlesmistir

Bu yeni isbolimii, bagimlilik iligkilerini artirirken bu
iligkilerin adeta “dogallagsmasi” sonucunu yaratmigtir. Eski
isbirlik¢i kapitalist modelin yerini, biitiin cepheleriyle diinya
kapitalist sistemine agilmis, bankaciliktan tarima ve kamu
alanlarina dek her alanda yagmaya uygun hale getirilmis bir
ekonomi almistir. Sermaye dolasiminin serbestlestirilmesi
sonucunda ekonomik bagimlilik bicimleri, hayatin biitlin
alanlaria yayilarak biiyiik Olclide de “mesrulasmis’tir. Artik
bu iliski, devlet politikalarinin, biitge harcamalarinin,
iicretlerin, vb. tiimiinlin emperyalistler tarafindan belirlendigi
bir noktadadir. Buna paralel olarak devlet yapist yeniden
diizenlenmis, biitiin temel mali-sinai karar mekanizmalari
parlamento denetiminden ¢ikarilarak “6zerklestirilmis”, deyim
yerindeyse ekonomi emperyalizmle iligkiler bakimindan
“otomatige” baglanmistir.

Bu, emperyalizmin “igsellesmesi” olgusunun en derin
asamasidir. Emperyalizm, TC’nin biitiin tarthinde goriilmemis
Olclide “isin i¢ine” girmis, blitliin sorunlarin ve “coziim”lerin
dogrudan bir parcasi olmustur, biitiin burjuva politik kadrolar
“asla dokunulamaz” bu temel alanlarin disina, ayrintilara
itilmig, bagimhlik garanti altina alinmigtir. Ayni siire¢, ordu
cephesinde de tamamlanmuis, biiyilik bir tekele sahip olan ordu
ile emperyalizm arasindaki iligkiler uyum noktasina ulagsmustir.

Bu “igsellesme™nin emekgi Kkitlelerdeki sonucu ise
celigkilidir; bir yandan emperyalizm karsitlig1, diger yandan ise
emperyalist vahsetin etkisiyle olugsan “verili iliskilerin kd&ti
fakat ka¢imilmaz oldugu” fikri bir biling torpililenmesi

288



yaratmistir. BOylece sonugta, anti-emperyalist bir miicadelenin
nesnel temellerinin son derece giiclenmesi ile emperyalizme
kars1 duygularin torpiilenmesi gelisik bir durum olarak ayni
stirece denk diigmilis ve suni-dengenin bir bileseni haline
gelmistir.

4) Siire¢ Icersinde Oligarsinin Bilesiminde Degisiklikler
Meydana Gelmis ve Oligarsi Daha Homojenlesmistir Yeni
siirecle belirli sektorlerde bir yigilma ve merkezilesme
gerceklesirken bu duruma uyum gosterebilen eski tekellerin
yaninda siirecin yeni ve hirshi aktorleri de sahneye c¢ikmus,
bunlardan bazilar1 sonradan tasfiye olurken bazilari ise {ist
mevkilere yerlesmisler, bdylece oligarsinin 50’li 60’11 yillar
boyunca az ¢ok istikrar gosteren bilesimi ozellikle 80’lerde
daha kaygan ve degisken hale gelmistir. Daha sonralari, her
kriz dalgasinda tekel-dis1 kapitalist giicler ve yeni gruplardan
bazilar1 tasfiyeye ugrarken sistemin yapisi daha fazla
merkezilestirilmistir. Ustelik bu merkezilesme ve tasfiyeler,
bizzat emperyalist kurumlarin denetiminde yapilmistir. Aym
donemde, karanlik alanlarda trilyonlar1 dondiiren “tefeci”
piyasast da legalize edilerek “gayri-mesru” para kaynaklari
sistem igine ¢ekilmistir.

Bu arada, 2000’¢ dogru gelindiginde, emperyalistlerin
direktifiyle yapilan tarimsal alanlarin tiimiiyle kiiresel soyguna
acilmasi operasyonu biiyiik olciide tamamlanmus,
kapitalistlesmenin yayilmasiyla eski moda “toprak sahipligi”
diizeni de ¢okertilmistir. Ote yandan, Kiirt savasiyla birlikte
feodal iliskilerin ve yoresel gliglerin yaygin oldugu Kiirdistan
cografyasinda hatir1 sayilir bir “temizlik” gerceklestirilmistir.
Savasta yurtsever tutum alan feodal giicler zaten tasfiye olurken,
“sadik” kesimler ise “parali askerlik” diizeyine inmisler ve
topraktan gelen giiclerini yitirmislerdir.
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Sonug olarak yeni-somiirge Tiirkiye’nin egemenleri artik
emperyalizmle her alanda biitiinlesmis bir avug biiyiik tekelcidir.
Oligarsi artik daha homojen ve daha kiiciik bir grubu ifade
etmektedir. Yaklagik 10 sermaye grubu artik oligarsinin
cekirdegini olusturmakta, tiim temel politik, ekonomik, vd.
yaklasimlar bu ekip tarafindan belirlenmektedir. Bunlara ek
olarak ordu ve medya sektoriiniin oynak unsurlari da belirtilebilir.
Ama biiylik toprak sahiplerinin politika belirleme giigleri 6nemli
Olclide tasfiye edilmistir. Siiphesiz yeni-somiirgeciligin kaotik
yapist gelecekte de diisiis ve yiikseligler, konjonktiirel durumlar
yasanabilir ama bugiinkii manzara, oligarsinin tekelci burjuvazi
ve ordudan olugan genel bilesiminin yerine oturdugu bi¢cimindedir
ve artik bu elit icersine anlik girislerin kapisi kapanmistir.

5) Yeni Is Orgiitlenmesiyle Smifin Bilesimi Degismis,
Yapis1 Parcalanmistir

Daha o6nce de ayrintili olarak degindigimiz gibi (bkz. SB.
Say1:2), yeni silirecte ortaya c¢ikan somiirii modeli, fordist is
orgiitlenmesinin terk edilmesini ve esnek Tlretime gecisi de
icermistir. Uretim siirecinin parcalanmasi, yan iiriinlerin biiyiik
isletmelerden kiigiik ve orta boy isletmelere kaydirilmasi ve tipik
vahsi kapitalist yOntemlere geri doniis, donemin baslica
ozellikleridir. Sadece iiretimin degil, is zamaninn, isin yapilig
bi¢iminin, ¢alistirilan ig¢i sayisinin, vb. de yeniden diizenlenmesi
anlamma gelen esnek iiretim modelinin sonucunda isci sinifi
sayica muazzam bir artig gosterirken yapisi, bilinci ve orgiitlenme
aliskanliklar1 pargalanmis, isyeri bazinda Grgilitlenmesi neredeyse
imkansiz yeni is¢i smifi katmanlarinin siirece eklenmistir.
Toplami 20 milyona varan is¢i simifinin 14 milyonu 10 kisiden az
is¢i calistiran isletmelerdedir. Aym siirecte su ya da bu bigimde
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calistirilan gocuklarin sayist 4 milyona ulagmis, kadin isgiicii ise
en ucuz kategoriyi olusturmustur. Ote yandan issizler de isci
smifinin bir boliigii olarak gecici alanlara kaymuslar, klasik
fabrika ve atolye diizeninin disinda marjinal isler alan1 ve lumpen
proletaryanin yasadis sektorleri olaganiistii diizeyde biiyiimiistiir.

Aymi siirecte “kamu emekgisi” haline doniisen memurlar,
teknisyenlik diizeyine inerek isci smifina yaklagan miihendisler,
doktorlar, vb. de smifin yeni katmanlar1 olarak sahneye
cikmusglardir.

Sonugta, devrimimizin Oncii giici olan is¢i sinifinin
orgiitlenmesi, bir yandan ge¢mise gore daha zorlasirken, diger
yandan da bu biliylik giiciin yeni ve daha yaratici yollar
bulunarak bir devrim ordusu haline getirilmesi kritik bir 6nem
kazanmustir.

6) Tarimsal Alanin Klasik Yapis1 Cokertilerek Emperyalizme
Baglanmis, Bu Arada Kirsal Alanin Niifus Yapist Tiimiiyle
Degismistir

Yeni-somiirge kapitalizminin eski yillar1 boyunca tarimsal
yapilar1 kismi degisikliklere ugratan emperyalizm, yeni siiregte
bu klasik politikanin yan1 sira, tarimsal iiretimin kendisine de
miidahale etmekte ve tarimi dogrudan dogruya diinya kapitalist
sistemine baglamaktadir.

Bu amagla, 1980 sonrasindan baslayarak Diinya Bankasi’nin
emriyle tarimsal destekleme politikalar1 yavas yavas tasfiye
edilmis, destekleme biit¢elerinin azaltilmasi, zorunlu hale
getirilen ithalat, kooperatiflerin 6zellestirilmesi, vb. adim adim
gerceklestirilirken bazi triinlerin sinirlanmasi ve biyo-genetik
tohumlarin piyasaya sokulmasiyla en kiigiik iireticilerin bile
emperyalist tekellere dogrudan bagimhiliginin  kanallar
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olusturulmustur. Sonucta, tarimsal T{retimin uluslararasi
tekeller icin verimli ve degerli olmayan bolimi tasfiye
edilirken tarim tamamen emperyalist ¢ikarlara agilmis, sonucta
ortaya yeni go¢ dalgalar1 ve yoksullasma ¢ikmustir.

Boylece tarimla ilgili sorun, artik yalnizca “topragin
adaletsiz dagilim1” sorunu olmaktan ¢ikarak dogrudan dogruya
emperyalizmle ilgili bir sorun haline gelmis ve anti-emperyalist
miicadelenin ~ konularindan  biri  olmustur.  Gelecekte
kiiresellesmis soygun ile tarimsal alandaki iireticiler arasindaki
celigskinin daha da net boyutlara varacag: kesindir.

Biitiin bunlarin -ve Kiirt savasinin- sosyal sonuglari ise kent
ve kir arasindaki niifus oranlarinin 70’li yillara gore tam tersine
donmesi, metropol kentlerin biiyiimesine karsin kirlarin
bosalmasidir. Gergekten de 1970’lerde kentsel niifus-kirsal
niifus oranlart % 30-%70 iken, 2000’lerde bu durum tam
tersine %70-%30 olarak degismistir. Bunun sonucu olarak
zaman igersinde bazi iller ve ilgeler neredeyse “hayalet sehir”
haline doniigmiis, buna karsin metropoller ve bazi bdlge
capinda biiyiik sehirlerin niifusu olaganiistii artig gostermistir.

7) Geleneksel Orta Siniflar1 Tasfiyeye Ugratan Diizen Yeni
Tiirden Orta Siniflar Yaratmistir Neoliberal politikalarin en
onemli sonuglarindan biri, vahsi bir sosyal-Darvinizm
ortaminda eski orta siniflarin ve kiigiik esnafin yoksullagmasi
ve dibe dogru itilmesi, 6te yandan ise yeni donemin yeni orta
siiflarinin yaratilmasidir.

Bu yeni orta smiflar, bir yandan rantiyelik ve piyasa-borsa
diizeninden tiiremekte, diger yandan da biiyiik sanayi isletmelerine
tiimiiyle bagiml, nihai iirlin ortaya ¢ikarmayan kiiciik ve orta boy
isletmeler olarak ortaya ¢ikmakta, taseronluk, atdlyeler sisteminin
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kaypak zeminlerinde olugsmaktadir. Yeni tiretim diizeninin yarattigi
bu zeminler son derece kritik sinirlarda ¢alisan ama zaman zaman
genel yiikselise bagli olarak capmi biiyiitebilen glicleri her giin
iiretip her giin batirmaktadir.

Diger yandan yeni diizenin ihtiyag duydugu yonetici
kadrolar da bu kategorilerin bir baska kaynagidir. Ihracat
uzmanlarindan reklamcilara, turizmcilerden finans
danismanlarina, yonetici miithendislerden ayricalikli doktorlara
dek uzanan bu tabakalar, yeni diizenin ideolojik tasiyicilari
olarak 6nemlidirler. Burjuva politikasinda 6ne ¢ikan aktorler
giderek daha ¢ok bu kesimler i¢inde ¢ikmakta ve oligarsinin
politik tutumunu genis kitleler icindeki temsilciligini artan
Olciide bu kesimler tistlenmektedirler.

8) Yeni-Somiirgeciligin Uriinii Varoslasma Yeni Tarihsel Siiregte
Daha da Biiyiirken, Sistemin Giiglii Ciirtitme Politikalariyla, Zor
Aygitlarmm Denetiminin Zayifligi ve Isyanci Egilimler Varos
Yasamina Damgasim Vurmaktadir

Tiirkiye’nin son 50 yildaki kentlesme siirecinin esas olarak
kentlerin tretici kapasitesinin “cekme”sine degil, kirlardaki
yoksullagsmanin “itme”sine bagli olarak gelistigi, dolayisiyla
tamamen carpik bir sosyal manzara olusturdugu bilinmektedir.
Son siirecte bu gergekligin iizerine eklenen ise daha yogun go¢
dalgalar1 ve kentlerdeki yoksullagsmanin artigidir.

Her seyden oOnce, gecmiste agirlikli olarak ekonomik
nedenlere dayanan biiyiik go¢ dalgalarma 1980’lerin
ortalarindan itibaren “politik” kokenli bir baska goc¢ dalgasi
eklenmis, ozellikle kirli savas yontemlerinin yogun olarak
kullanildig1 1990’lar boyunca Kiirt halkinin 6nemli bir bolimii,
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biiyiik Kiirt kentlerine, Istanbul gibi biiyiikk metropollere ve
Bati’'nin  nisbeten kendine yeterli illerine gd¢miistiir.
Ekonominin istthdam kapasitesinin  daraltildigi, sosyal
kurumlarin ¢okertildigi bir donemde olusan bu yeni dalga,
sosyal  bir  felaket yaratmis, genel  yoksullasmay1
hizlandirmistir. Ayni  donemde “ekonomik” nedenlerden
kaynaklanan go¢ hareketi de tarim iiretiminin daraltilmasiyla
birlikte artmis, bdylece metropoller milyonlarca insanin
yigilmasina ugramigtir. Neoliberal politikalarin isinden ettigi
is¢i kitleleriyle dalgalar halinde gelerek kentlere yigilan bu
vasifsiz emek giicleri, biiyiik 6l¢iide enformel sektore, belirsiz
islere kayarak durumu idare etmeye calismakta, boylece
milyonlarca insan sigortasiz, diisiik iicretli islere raz1 olmakta,
marjinal isler denilen yan alanlarda salt giinliik hayatin1 devam
ettirmeye ¢aligmaktadir.

Ayrica bu donem, metropollerdeki sinifsal ayrigimi biitiin
mekansal, kiiltiirel bigimler acisindan netlestirmis, yoksullarin
semtleri, hayatlari, kiiltlirleri, dilleri, okullari, vb. ile
zenginlerin yasadiklar1 hayat arasindaki ugurum giderek
bliylimiistiir Biiyiikk zenginlerin ve kismen orta siniflarin
oturduklar1 yerler, egitim kurumlari, eglence mekanlari,
kiiltiirel etkinlik alanlari, saglik kurumlari, aliskanliklari, vb.
artik yoksullarinkinden ayrilmigtir. Kiiltiirel alandaki yarilma
boylece tamamen u¢ noktaya ulasmis, bir yanda burjuva
kiiltiirlin en st Orneklerine kolayca ulasabilen bir azinlik
varken, varoslardaki milyonlarca insanin payina ise arabesk-
pop kiiltiiriin en bayagi ornekleri, uyusturucu, fuhus ve alt
kiiltiirtin biitlin diger 6rnekleri diigmiistiir.
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Ozellikle son yirmi yilda uyusturucu ve alkol satiginin
varoslara dogru kaymasi ve ortaokul ¢ocuklarina dek inen
satic1 sebekelerinin olugsmasi ise potansiyel isyan odaklarini
kontrol altinda tutmak isteyen devlet tarafindan organize
edilmektedir.

Kisacasi yeni tarihsel siireg, kirlarda ve kentlerde emekgi
siiflar acisindan da yikim ve felaket anlamina gelmis,
1960’larda her seye ragmen belli geleneksel tamponlarla
dengede tutulabilen sosyal gostergeler kontrolden c¢ikmis,
yoksulluk ve c¢iirlimenin biitiin bi¢imleri metropollerin
karakteristik manzaras1 olmustur. Bunun politik sonuglarindan
en Oonemlisi ise, gegmisten beri her zaman devrimci ¢aligmanin
alanlarin1 olusturan varoslarin, bu kez bir yandan daha biiyiik
potansiyelleri sunarken diger yandan da kiiltiirel bakimdan
“zor” mekanlar haline gelmesidir. Is¢i smifinin  yeni
katmanlarin1 istihdam eden atdlyeleri, kiigiik isletlemeleri, vb.
bilinyesinde barindiran varoslarda ciiriitiicii politikalara karsi
miicadele ile sinif miicadelesinin ¢esitli bicimleri i¢ ige ge¢mis,
devrimci siire¢ bakimindan olaganiistii bir 6nem kazanmuistir.

Ayn1 zamanda varoslar issizleriyle, yeni is¢i kitlesiyle ve
diger emek¢i katmanlariyla esas olarak sistem agisindan da
“zor” mekanlar haline gelmistir. Oligarsinin ¢lirlitme
politikalar1 ve siyasal olarak sisteme baglama ¢abalar1 (giincel
olarak dinci partiler iizerinden) kimi basarilar kazanmasina
karsin, siirekli bir isyanci egilim kendini iiretmektedir. Bunun
yani sira, 1960 ve ‘70’li yillara gore, olaganiistii Olciilerde
bliylimiis olan ve kentleri her yandan kusatan varoslarda,
sistemin zor aygitlarinin denetiminin disinda kalan pek ¢ok kor
nokta karanlik ve karmasik sokaklarda olusmaktadir. Issizlerin,
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yeni is¢ci kitlesinin, pek c¢ok emek¢i kesimin ve marjinal
unsurlarin yasam alanlart ve c¢ogu durumda caligma alani
olarak varoglar sistemin zor aygitlarinin denetiminin zayiflig
ve isyanci egilimlerin siireklilesmis varligiyla kentlerde hem
devrimci savasimin, hem de diisman siddetinin en temel karsi
karsiya geldigi/gelecegi temel odaklardan birine donlismiistiir.
Bu baglamda, sehirlere nazaran kirlarin sistemin yumusak
karn1 olmasi esprisi, sehirlerde de kendini varoglar baglaminda
giiclli bicimde tiretmektedir.

9) Yeni Tarihsel Siirecte Sosyal ve Kiiltiirel Deformasyon
Derinlestirilmis, Suni-Denge Yeni Temeller Uzerinden Bir Kez
Daha Bi¢imlendirilmistir

1980 sonrasinda baslatilan restorasyon ve 12 Eyliil’iin en
Oonemli yani, yeni bir rejimin kalict formlar halinde insa
edilmesidir. Her alanda yasalarla saglama alinmis
kurumlagmalar, “depolitize” edilen toplumsal yapi, orgiitliilitk
ve toplu davramsin tehlikeli sayildigi bir toplu egitimden
gecirilmistir. Boylece, once ¢iplak siddet yoluyla ezilen kitleler
daha sonra da yeni ekonomik politikalar ve “yiikselen
degerler”le alt iist edilmis, biiylik bir toplumsal deformasyona
ugratilmistir.  Feodal  yargilarin  ¢iiriitiliisii,  kiiltiiriin
coraklastirilmasi, genel ahlak diisiikliigli, vicdandan arinmig
dincilik, en vahsi tiirlinden sosyal Darvinizm, spekiilasyon
diinyasinin  yarattigt yozlasma, yolsuzluk ve mafyanin
mesrulagsmast vb. gibi unsurlar, smifin parcalanmasi ve
orgilitsiizlestirilmesiyle birlikte toplumsal hareketin ciddi
bi¢imde zayiflamasina yol agmustir.

Ama 06te yandan da bu donemde klasik iktisatciyr sasirtan
yeni marjinal ge¢im alanlar ortaya ¢ikmis, yiiz binlerce insant
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kenarinda toplayan yeni ekmek kapilart belirmistir. Ardina
kadar acilan spekiilasyon kapilar1 ve piyasa ise yalnizca varlikli
kesimleri degil, orta ve alt kesimleri de hedeflemis, sonugta
“tlimiiyle kaybetmisler disinda biitiin sosyal tabakalar1 kesen
yeni bir illiizyon” olusmustur. Yeni diizen, en alttakileri
tamamen dibe iterken diger yandan da baska bazi kesimleri
oyalayabilen araclar yaratmis, sinif atlama hayallerinin canh
tutulabildigi yanilsama alanlarmmi kismen korumustur. Ayni
bigimde tarimi ¢okerten ve bazi tasra illerini hayalet sehirlere
ceviren yeni diizen, bagska bazi illerde de yapay gelisme
tempolar1 yaratmis, boylece dilizene karsi tepkileri tasra
kademesinde pasifikasyona ugratan araglar iiretmistir. Bu
illiizyon elbette olduk¢a zayiftir ve kriz derinlestikce islevsiz
hale gelmektedir ama yine de bu araclar kosullara bagli olarak
ise yarayabilmektedir.

Biitiin bunlarin yaninda, en 6nemli pasifikasyon araci olarak
siddet ve baski aygitlarin1 biiylik maddi olanaklar kullanarak
tahkim eden oligarsi, reel sosyalizmin c¢okiisiiniin yarattig
moral atmosferi de yedegine alarak toplumda yeni bir korku ve
umutsuzluk dalgas1 yaratmis, ciplak siddeti de icermekle
birlikte esas olarak “zihinlerin koreltilmesini” hedefleyen genel
bir baski ortami1 yolundan gidilerek suni-dengenin yeni ayaklari
olusturulmustur. Siiphesiz burada postmodernizmin orta
siiflar iizerinden yayilan ciiriitiicii etkisi ve ge¢misle asla
kiyaslanamayacak diizeyde geliserek hegemonik bir gii¢ haline
gelen tekel medyasinin bir ¢amur tabakasi gibi toplumsal
bilinci 6rtmesi de son derece 6nemlidir. Biitiin bunlarin toplam
sonucu kitlelerin umutsuzluga itilmesi, diizene olan
giivensizliklerinin kendi kendilerine olan giivensizlikleriyle
dengelenmesi olmus, devrimci iradenin zayiflig1 kosullarinda
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bu yeni dengeleme bi¢imi az ¢ok basar1 saglamistir. Ancak
yine de goriilmesi gereken gercek, “mucize 1950’ler’den farkli
olarak bugilin diizenin ekonomik manipiilasyon araglarinin
giderek daha da zayifladigi ve bu nedenle gelistirilmis zor
aygitlarinin pasifikasyonun basat araglari haline geldigidir.

10) Genel Olarak Devlet Mekanizmast Yeniden Yapilandirilmis,
Militarist Yap1 Tahkim Edilmistir.

Son yirmi yilda diizen ekonomik-politik-sosyal bakimlardan
hizla dontistiirtiliirken bir yandan da muhalefetin etkisizlestirildigi
kosullarda devlet yapisi da yeniden ele alinmis ve bu yapi
ekonomi ve militarizm alanlarinda yeniden bigimlendirilmistir.
Ekonomi alanindaki diizenleme genel olarak “‘sikic1 denetimlere
kapal1” ama emperyalizme ve tekellere agik bir 6zerklikler sistemi
ile saglanmis, temel ekonomik sektorlerdeki belirleyicilik tiimiiyle
emperyalizme birakilmustir.

Ayni sekilde biitiin temel kamu iktisadi kuruluslarinin harag
mezat satilmasi1 da neoliberal politikalarin en temel unsuru
olmustur. Once sanayi isletmelerinden ve enerji-hizmet
sektorlerinden baslatilan bu furya giderek devletin biitiin sosyal
kurum ve fonksiyonlarinin tastiyesi noktasina dek ulagmis, son
zamanlarda yasal ¢er¢evesi de tamamlanan adimlarla, sagliktan
egitime dek biitiin alanlar kamu hizmeti olmaktan ¢ikarilarak
sermaye dolagimina acilmistir. BOylece bir yandan “devletin
kiigtiltiilmesi” demagojileri yapilarak tekellerin onii acilir ve
devletin “gereksiz harcamalar1” (sosyal, egitsel vb. harcamalar
oligarsi  tarafindan  gereksiz  harcamalar  kategorisine
sokulmustur) kisilirken, diger yandan ise ayni devlet, askeri ve
polisiye  kurumlari acisindan  olaganiisti  dilizeyde
giiclendirilerek tam bir militarizasyon siirecinden gecirilmistir.

298



MGK’de simgelenen militarist gergeklik, siyasal alana bu
donemde hakim olmus, zaman zaman “diisiik yogunluklu
demokrasi” olarak da ifade edilen bir yonetsel sistem kurulmustur.
Ekonominin teknokratlara, temel politik kararlarm MGK’ya,
sokagin da polise birakildigi kosullarda, merkeze dogru cekilen
burjuva siyaset arenasit kisirlastirilarak bir kukla tiyatrosuna
dondiiriilmiis, parlementonun etkinlik alan1 daraltilarak igbasina
gelen herhangi bir hiikiimetin bir dncekine ¢ok benzer yollardan
yiirlimesi garanti altina alimmistir. Boylece agik fasist miidahaleleri
ve cuntalar gerektirmeyecek Olgiide saglama alinmis bir politik
diizen kurulmus, islerin ¢igirndan ¢iktifi ve politik kadrolarin
“hizay1 bozdugu” durumlar ise uygun dille yapilan agiklamalarla,
“balans ayarlar1” ve “Postmodern darbe”ler ile giderilmis, kurulu
diizenin aksamamasi saglanmistir.

Yine ayn1 donemde sosyal hizmetler bakimindan kiigiiltiilen
devletin siddet aygitlar1 bakimindan biytitiilerek yeniden
yapilandirilmasi, 12 Eyliil’de kazanilan deneyler 1s18inda
gerceklestirilmis, devrimci harekete ve toplumsal muhalefete
kars1 miicadele eden birimler gitgide uzmanlastirilarak klasik
kolluk kuvvetleri i¢inden ayrilmis, bu arada dijital tekniklerle
beslenen bir istihbarat ve bilgi ag1 yayginlastirilmistir.

Biitlin bunlarin sonucu ise, 1990’lara dogru gelinirken eski
12 Mart cuntasinin “balyoz harekat” tarzindan farkli olarak,
daha dar hedeflere, devrimci hareketin ¢ekirdek giiclerine
gaddarca darbeler vuran, kitleler iizerinde ise gili¢ gosterileriyle
etki yapan daha konsantre bir tarz benimsenmeye baglanmistir.

Ve tabii hemen eklemek gerekir; Tiirkiye oligarsisi yeni siiregte
ekonomik ve askeri bakimdan yeni bir pozisyon elde etmis,
kalburiistii bir yeni-somiirge olarak emperyalizmin bolgesel
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amaglarina uygun bir noktaya varmustir. Ozellikle Ortadogu, Kuzey
Afrika ve eski reel sosyalist iilke topraklarina yayilan miiteahhitlik
ve taseronluk isleri, yatirim ortakliklari, vb. bu kapsamdadir. Ote
yandan, Kiirt savasi boyunca deneyim ve teknolojik imkanlar
biriktiren ordunun da etkisiyle Tiirkiye oligarsisi bir “bolgesel
kilig” olma yolundadir ya da en azindan bdyle olmak istemektedir.
Savunma Bakanlig1 biitgesine asla dokunulamayan bir {ilke olarak
Tiirkiye, Ortadogu bolgesinin Israil’den sonra en modern askeri
giicii sifattyla ¢evre iilkelere “egitim” veren ve “uzmanlar”
bulunduran bir noktaya gelmistir. Boylece bir yandan
emperyalizme bagimlilik iligkileri pekismekte, diger yandan da
zaman zaman Tirkiye “stratejik konumunu pazarlayan” bir giic
olarak sahneye ¢ikmak istemektedir.

Hkk

Sonug¢ olarak yeni tarithsel donemde Tiirkiye'nin sosyo-
ekonomik ve politik tablosunda kiiglimsenemeyecek degisimler
yasanmis ve stratejik cizgi bakimindan biitiin bu gelismelerin
biitiinliiklii bir bigcimde ele alinmasi zorunlu hale gelmistir.
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